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1 - LE PROJET 
1.1 ð Objectifs poursuivis 
 

Que lôon soit petit ou grand, observer les fourmis faire place nette des débris alimentaires laissés sur le sol reste fascinant. 

Nous pourrions les regarder pendant des heures, quitte à remettre une miette pour continuer de les observeré Ces 

premiers regards constituent dôailleurs le premier pas vers lô®tude de la myrm®cologie et ouvrent alors la porte vers un 

monde fascinant et un d®dale dôinformations. Dôailleurs, la citation de Caillol & Vayssières en 1913 : « Des fourmis nous 

nôen dirons rien car il y en aurait trop à en dire » résume tout de ces Hyménoptères. Les livres, documentaires, études, 

inventaires se multiplient et la connaissance taxonomique française se précise m°me si elle nôest pas encore tout à fait 

aboutieé 

Sôil existe ¨ ce jour plus de 14700 fourmis connues dans le monde (BOLTON et al., 2006), il reste beaucoup dôesp¯ces 

tropicales et subtropicales à décrire ou en cours de description. Côest actuellement plus de 210 taxons qui sont répertoriés 

pour la faune de France mais il reste néanmoins difficile de donner un chiffre exact puisque la génétique risque de 

bouleverser la donne. Ces espèces sont inégalement réparties sur lôensemble du territoire français avec davantage 

dôesp¯ces dans le Sud que dans le Nord (ANTAREA, 2024), du fait de leur préférence pour les climats chauds et secs. Ce 

sont des insectes ç ectothermes è, côest-à-dire que leur température corporelle et leur développement dépend du milieu 

dans lequel elles évoluent. En conséquence, la distribution des fourmis est fortement affectée par le climat (BLIGH et al, 

1973).  
 

Jusquôici, aucune synthèse régionale des Hym®nopt¯res Formicidae nôavait jamais ®t® conduite dans le Nord de la France. 

Lôabsence de sp®cialistes dans ce groupe et le manque de clés précises récentes expliquent principalement le déficit de 

recherches et dôobservations. Il était donc important et légitime pour notre association de les étudier et parfaire notre 

connaissance faunistique régionale. Côest donc avec lôaide pr®cieuse de lôADEP que jôai d®cid® dôinitier dès 2014 un 

inventaire permanent avec la participation de ses membres intéressés et en collaboration avec plusieurs partenaires tels 

que le Conservatoire des Espaces Naturels des Hauts-de-France et le CPIE (Centre Permanent d'Initiatives pour 

l'Environnement) de lôAisne, les deux plus gros contributeurs. Nous profiterons également dôinventaires multi-groupes 

men®s par lôADEP depuis une décennie pour commencer cette première liste commentée et illustrée. 
 

Lôidentification des ®chantillons a été réalisée par Laurent Colindre (ADEP) en utilisant plusieurs clés dichotomiques : 

SEIFERT (2007), WEGNEZ et al., (2012), BOER (2015), BLATRIX  et al., (2018) ainsi que de nombreuses clés de Genres 

(Seifert pour lôessentiel), et les loupes à fort grossissement (x 100) micrométrées pour les mesures morphométriques. Si 

ces mesures ne sont pas intégrées ici, elles peuvent être retrouvées dans les articles parus et cités dans la bibliographie en 

fin de livret. Pour parfaire notre connaissance biogéographique des espèces « nordiques » et agrémenter ce premier volet 

de recensement régional, nous nous sommes appuyés sur la bibliographie contemporaine comprenant atlas et inventaires 

récents de plusieurs pays dôEurope du Nord : 
 

Á Inventaire britannique et Irlandais des Hyménoptères aculéates : ELSE et al., 2016 ;  

Á Atlas des fourmis de Belgique : DEKONINCK et al., 2012 ; 

Á Atlas des fourmis de Wallonie : WEGNEZ et al., 2012 ; 

Á Atlas des fourmis du Luxembourg : WEGNEZ et al., 2021. 
 

1.2 - Recherches : méthodologies et techniques employées 
 

Les fourmis se trouvent aisément en tout lieu, dans tous les milieux, y compris en villes et ¨ lôint®rieur des b©timents 

jusque dans les égouts ! Du sous-sol jusquô¨ la canop®e, de jour comme de nuit, de mars à octobre, voire parfois novembre 

durant les années aux automnes doux. La plupart des espèces françaises ont des nids stationnaires pérennes et utilisent 

des aires de fourragement restreintes de quelques centimètres à quelques centaines de mètres (comme chez les fourmis 

rousses des bois par exemple). Leur présence est donc assez constante sur un site étudié. De ce fait, les fourmis peuvent 

être échantillonnées et surveillées de façon fiable au cours du temps (GROC, 2011). 
 

La richesse spécifique est importante à considérer car elle reste facilement accessible aux profanes comme aux 

décisionnaires, gestionnaires et grand public. Le cort¯ge de fourmis ®tant souvent restreint en nombre dôesp¯ces, il est 

nécessaire de compléter les inventaires dôarthropodes présents sur un site pour mieux défendre un projet ou une politique 

environnementale. Pour optimiser la richesse taxonomique de cette liste régionale, plusieurs méthodes de recherche ont 

été utilisées (planche I, page 4). En premier lieu, les recherches à vue : sous les pierres, les souches, au pied dôarbres 

morts, en cassant les branches mortes, sous les ®corces d®hiscentes, les mousses, en inspectant les toiles dôaraign®es ou 

les piscines lors des essaimages estivaux, en inspectant précautionneusement les dômes de fourmis rousses et alentours, 

etc. En second lieu, le tamisage de liti¯re donne dôexcellents r®sultats, tout comme le piège lumineux lors des essaimages 

(de mai à septembre). Les recherches sur un site peuvent être agrémentées par du fauchage, du battage, des pièges sucrés, 

des pièges BARBER, des pièges MALAISE. Le piège BERLESE et le piège POLYTRAP (= piège vitre) ne sont pas les pièges 

les plus fructueux, m°me sôil sôav¯re que certaines esp¯ces arboricoles peuvent être détectées. Côest ainsi quôen forêt de 

Compiègne Camponotus fallax fût identifiée pour la première fois dans un piège vitre. 
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Planche I ï Différentes techniques de collecte. Fig. 1a ï Tamisage. Fig. 1b ï Piège lumineux. Fig. 1c ï Tente MALAISE. Fig. 1d ï 

Piège BARBER. Fig. 1e ï Battage ̈  lôaide du parapluie japonais. Fig. 1f ï Piège BERLESE. Fig. 1g ï Fauchage. © Photos : C. Derozier 

(1a), D. Top (1d), E. Vidal (1c, 1g), J.-H. Yvinec (1f) & L. Colindre (1b,1e). 

1a 1b 

1c 1d 

1e 1f 1g 
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La complémentarité de ces dispositifs permet donc de lister une guilde de fourmis la plus complète possible. Surtout si le 

milieu en question est étudié sur une longue période (plusieurs mois à minima) et que différents biotopes présents sur un 

même site sont prospectés (thermophiles-hygrophiles comme dans les vallées par exemple). Le piège lumineux peut être 

utilisé très tôt (avril) et tardivement en saison (octobre) pour cibler les espèces parasites telles que les Chthonolasius mais 

il faut sôattendre ¨ de longues soir®es pour de maigres résultats ! En effet, la majorité des espèces essaiment au crépuscule 

lors des périodes estivales, quand les températures sont les plus chaudes et les soirées orageuses. 

 

Les cinq départements des Hauts-de-France (fig. 1 & 2) bénéficient de nombreux biotopes de faible altitude, 210 km de 

côtes maritime, de vastes espaces forestiers, des plaines agricoles, des vignes (Aisne champenoise), des milieux 

thermophiles emprunt®s et conserv®s au pastoralisme dôautrefois, dôanciens bassins miniers, etc. Ils offrent donc une 

multiplicité de paysages et une biodiversité importante à conserver. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 ï Nord de la France, région Hauts-de-France, Source : Cap Carto (https://capcarto.fr/telechargements/). Fig. 2 ï Les cinq 

départements composant les Hauts-de-France. É Photos dôillustration : M. Bertrand (ADEP). 

1 

2 
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Planche II : Quelques paysages régionaux. Fig. 1 ï Les marais de la Canche (Pas-de-Calais, 62) Fig. 2 ï Cordon dunaire de Berck 

sur la C¹te dôOpale (PdC, 62). Fig. 3 ï Lande sèche en forêt de Retz (Aisne, 02). Fig. 4 ï Phyllade de schiste en Artoise (Aisne, 02) 

Fig. 5 ï Carrières de St Vaast-les-Mello (Oise, 60). Fig. 6 ï Marais de Bourneville (Oise, 60). Fig. 7 ï PNV Pâture à mille trous à 

Auxi-le-Château (PdC, 62). Fig. 8 ï Trouée des Beaux Monts, Forêt domaniale de Compiègne (Oise, 60). Fig. 9 ï Cap Blanc-Nez à 

Sangatte (PdC, 62). Fig. 10 ï Terril de Pinchonvalles à Avion (PdC, 62). Fig. 11 ï Forêt domaniale de Raismes-Saint-Amand-Wallers, 

la « mare à Goriaux » (Nord, 59). Fig. 12 ï Terril des Argales (Nord, 59). Fig. 13 ï Bray-sur-Somme (Somme, 80). Fig. 14 ï Landes 

de Versigny (Aisne, 02). Fig. 15 ï Falaise de Daours (Somme, 80). Fig. 16 ï Moyenne Vall®e de lôOise (Aisne, 02). © Photos : A. 

Bliot (11 à 13), L. Colindre (1 à 10, 14-15), D. Cagniard (16).  

. 

1 2 3 4 

5 6 7 8 

9 

16 

10

1 

11 12 

13 14 15 
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Planche III ï Fig. 1 ï Vignobles à Chartèves (Aisne champenoise, 02). Fig. 2 ï Camp militaire de Sissonne (Aisne, 02). Fig. 3 ï 
Savarts de Visigneux (Aisne, 02). Fig. 4 ï Parc du Marquenterre (Saint-Quentin-en-Tourmont (Somme, 80). Fig. 5 ï Prairie à Néry 

(Oise, 60). Fig. 6 ï Larris de Mers-les-Bains (Somme, 80). Fig. 7 ï Dunes de la Slack à Ambleteuse (Pas-de-Calais, 62). Fig. 8 ï Forêt 

d'Ecault (Pas-de-Calais, 62). Fig. 9 ï Larris de Grattepanche (Somme, 80). Fig. 10 ï Paysage du Santerre (Somme, 80). Fig. 11 ï 

Condé-en-Brie (Aisne Champenoise, 02). Fig. 12 ï Larris la « Grosse femme », Béthisy-Saint-Pierre (Oise, 60). Fig. 13 ï Larris de 

Bellevue, Béthisy-Saint-Martin (Oise, 60). Fig. 14 ï Pays de Thelles (Oise, 60). Fig. 15 ï Mont Sainte-Hélène, Pays de Bray (Oise, 

60). © Photos : L. Colindre. (1 à 14), D. Top. (15). 

. 

1 2 3 
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2 ð QUELQUES GENERALITES SUR LES FOURMIS 

2.1 - Lõutilit® écologique des fourmis (« fourmiche » ou « fremion » en picard) 
 

Les fourmis sont des organismes résistants, dominant les écosystèmes. Elles sont considérées comme des espèces « clé 

de voûte » (HÖLLDOBLER et al., 1990 ; BOND, 1993) encore qualifiées « dôing®nieurs de lô®cosyst¯me » (FOLGARAIT, 

1998 ; WRIGHT et al., 2006). Elles régulent les populations dôarthropodes, jouent un rôle de décomposeur des déchets 

organiques et restent des acteurs essentiels dans lôenrichissement des sols, affectant positivement leurs propriétés 

chimiques et hydrologiques (CAMMERAAT  et al., 2002). Elles constituent donc des indicateurs constants de la biodiversité. 

Selon UNDERWOOD & FISHER, 2006, les fourmis sont « des outils pertinents pour évaluer les actions de gestion et pour 

le suivi à long terme des changements écosystémiques ». Elles restructurent des milieux dégradés bien que le temps 

nécessaire à ces habitats pour retrouver la biodiversité dôorigine puisse être plus ou moins long selon la typologie de 

lôécosystème concerné (RAMAGE et al., 2015). La pr®sence dôune source dôesp¯ces colonisatrices sur un site en 

réhabilitation, constitue un facteur essentiel et conditionne le succès du programme de restauration (RAMAGE et al., 2015). 

Elles permettent aussi de jouer un r¹le structurant pour une recolonisation du milieu pour dôautres arthropodes. 

Ce sont également des agents de dispersion des graines (SANCHEZ et al., 2006, DELATTE et al., 2008) : la 

« myrmécochorie », qui impacte directement le fonctionnement du sol, la croissance et la vitalité des arbres (FROUZ et 

al., 1997 ; KARHU, 1998). Ainsi en Europe tempérée, on estime que 24 % des espèces végétales forestières sont dispersées 

par les fourmis (HERMY et al., 1999) et jusquô¨ 30 % pour les for°ts temp®r®es de lôh®misph¯re nord (BEATTIE, 1983), 

représentant un quart de la flore herbac®e des bois qui nôaurait pas de moyen de ç migrer è efficacement sans lôaide des 

fourmis. Elles participent ainsi à la biodiversité des espèces végétales en enfouissant les 

graines dans des micro-habitats favorables, en les soustrayant à la prédation et aux 

intempéries (DELATTE et al., 2008). Dans le cas de la violette (Viola) leur rôle est reconnu 

dans la dispersion spatiale de la plante, de la plante ; en effet, les fourmis ramènent à la 

fourmili¯re et consomment lô®laµosome, riche en lipides et protéines (partie charnue et 

blanche à gauche sur la photo ci-contre, © L. Colindre, 2024). La graine quant à elle, ne 

perd en rien ses capacités germinatives.  

Enfin, les fourmis participent au r®seau trophique en nourrissant un nombre important dôinvert®br®s (les fourmilions par 

exemple) et de vertébrés (lézards, pics-verts, perdreaux, sangliers, etc.) qui ont une influence sur l'évolution des 

sols notamment sur les sites dôoù les lombrics sont absents (MAES et al., 2003), en favorisant lôinfiltration de lôeau et de 

lôair dans le sol, soutenant la vie microbienne et fongique. Elles rapportent au nid des déchets organiques qui se 

décomposent et libérent des nutriments (DLUSSKIJ, 1967 ; JURGENSEN et al., 2008 ; KIPELAÏNEN, 2008 ; FROUZ et al., 

2008 ; FROUZ et al., 2016). 
 

2.2 - LõInterd®pendance tripartite pour les papillons du genre Phengaris 
 

Les fourmis servent dôesp¯ces hôtes à une grande diversité de taxons commensaux, mutualistes ou parasites (PARKER, 

2016 ; ROBINSON et al., 2013) telle que la coccinelle éclatante (Coccinella magnifica Redtenbacher, 1843), le Fourmigril 

commun, pas si commun que ça : Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799), ou encore les papillons du genre Phengaris 

(=Maculinea). Ce genre regroupe quatre espèces françaises de papillons (Lépidoptères, Rhopalocères). Ces papillons sont 

gravement menacés en France comme en Europe avec une perte estimée à 55% des populations en un peu plus de 20 ans 

(EEA, 2013). Lôimpact se concentre uniquement dans lôex-région picarde où deux espèces sont connues (tab. I) (DUQUEF 

et al., 2004). 

 
Espèces Ecotypes Noms vernaculaires Aisne (02) Oise (60) 

P. arion (L. 1758) 
 

Azuré du serpolet Å 
 

P. alcon (Denis & Shiffermüller, 1775) P. alcon « rebeli » (Hirschke, 1904) Azuré de la croisette Å Å 
 

P. alcon « alcon » (D. & S., 1775) Azuré des mouillères Å Å 
 

Tableau I ï liste des esp¯ces de papillon Maculinea connues dans lôex-région picarde. 

Leur cycle biologique est lié non seulement à la présence dôune plante hôte pour lôalimentation de la chenille (Gentiana 

pour P. alcon et Thymus pour P. arion) mais également dôune fourmi-hôte pour finaliser son cycle de vie. La nymphose 

de la chenille au troisième stade se termine dans une fourmilière. En se laissant tomber de sa plante hôte et une fois au 

sol, la chenille est incapable de se déplacer (ALS et al., 2001). Une association est donc spécifique et obligatoire avec les 

fourmis du genre Myrmica pour se faire transporter jusquôà la fourmilière. La chenille des Lycènes myrmécophiles 

dispose dôune mol®cule (hydrocarbure cuticulaire) permettant dôimiter la phéromone des fourmis (THOMAS & SETTELE, 

2004 ; NASH et al., 2008). Ce leurre, parmi dôautres(1), va permettre « lôadoption » de lôinsecte. 

_________  
 

(1) Comme la glande à nectar (MALIKY , 1970) ou des organes acoustiques (DEVRIES et al., 1993). 
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Sans ce subterfuge, la chenille nôy survivrait pas. Jusquôici phytophage, cette dernière devient omnivore et son mode de 

vie auparavant aérien devient souterrain. Une fois prise en charge et installée dans le nid, elle bénéficiera de la protection 

des fourmis et sera alimentée par la fourmilière (ELMES et al., 1991). Selon lôesp¯ce, la chenille peut également se nourrir 

du couvain (THOMAS & ELMES, 1998). 

 

Il semble que chaque espèce du genre Phengaris soit associée ¨ un certain nombre dôesp¯ces différentes de Myrmica. 

Néanmoins, localement une espèce de papillon Phengaris semble se spécialiser avec une fourmi-hôte « principale ». Les 

études réalisées dans les Hautes-Alpes sur Phengaris alcon rebeli montrent que certaines populations utilisent Myrmica 

schencki et dôautres Myrmica sabuleti (THOMAS et al., 1989 ; CLARKE et al., 1998 ; ELMES et al., 1998). Mais, si les 

chenilles sôassociant ¨ M. schenki sont prises en charge dans un nid de M. sabuleti (et vice-versa), elles meurent. Ce 

paramètre d®montre quôil y a donc bien adaptation locale du papillon à une espèce particulière de Myrmica avec laquelle 

elle aura davantage de chances de se développer. Dôautre part, toutes les Myrmica dôun site ne peuvent pas jouer le 

rôle dôh¹te. Par cons®quent, dans les stations o½ plusieurs esp¯ces du genre coexistent, la chance de survie de la chenille 

sera faible si elle nôest pas transportée par son hôte habituel. Face à ces relations strictes, il faut cependant rester prudent 

et critique car des hôtes « secondaires » existent (tab. II), selon des spécificités complexes et encore mal connues (STEINER 

et al., 2003 ; SCHLICK-STEINER et al., 2004 ; PECH et al., 2007 ; SIELEZNIEW et al., 2008 ; TARTALY  et al., 2008 ; WITEK 

et al., 2008). 

 
Espèces et écotypes Fourmi -hôte principale Fourmi -hôte secondaire (présente en HdF) 

P. arion (L. 1758) M. sabuleti M. rugulosa, M. schencki, (M. scabrinodis?)* 

P. alcon « rebeli » (H, 1904) M. schencki M. rugulosa, M. sabuleti, M. scabrinodis, M. specioides 

P. alcon « alcon » (D. & S., 1775) M. scabrinodis M. rubra, M. ruginodis  

*M. scabrinodis reste à confirmer car possiblement confondue avec M. sabuleti (ouvrières parfois proches). 

 
Tableau II ï Fourmis hôtes principales et secondaires (présentes en Région HdF). Selon les études menées par BRIERE et al., 2008 ; CLARCKE 

et al., 1998 ; ELMES et al., 1991a ; ELMES et al., 1998 ; LOUVEAUX et al., 2004 ; PECH et al., 2007 ; ROZIER, 1999 ; STANKIEWICZ  et al., 2005, STEINER 
et al., 2003 ; STOECKEL et al., 2001 ; TARTALLY  et al., 2008, THOMAS et al., 1989 ; THOMAS et al., 1998b & DUPONT, 2011. 

 

 

La survie de la population de papillons dépend donc de plusieurs paramètres indissociables :  
 

1. de la densit® des nids de lôesp¯ce de Myrmica hôte ; 

2. de la proportion de ces nids par rapport aux autres espèces de Myrmica (une compétition interspécifique) ; 

3. de la présence de la plante hôte pour les premiers stades de développement de la chenille ; 

4. de la présence de fourmis-hôtes à proximité des plantes h¹tes ¨ lô®chelle dôune ou plusieurs parcelles ; 

5. dô®ventuels plans de sauvegarde dôhabitats favorables. 

 

Cette complexité rend les métapopulations de Lycènes extrêmement vulnérables à toute modification de leur 

environnement. Un maintien subtil est à prévoir sur le long terme dans les plans de gestion. Il est crucial de connaitre les 

potentialit®s dôune station pour assurer la survie des populations de papillons. Ainsi, en collaboration avec le 

Conservatoire des Espaces Naturels des Hauts-de-France, une étude entrant dans le cadre dôun Plan National dôAction 

(PNA) a été initiée à Senlis dans lôOise (CHEYREZY & COLINDRE, 2015 puis reconduite par GAUDARD & COLINDRE en 

2023). Ces résultats auront permis une meilleure connaissance taxonomique des populations de Myrmica et leur 

implantation spatiale. Ceci pour permettre une gestion du site plus appropriée. 

 

 

2.3 ð Biosurveillance : une attention de tout instant dans nos inventaires 

 

Plusieurs observations de taxons « exotiques » dont nous avons été témoins durant cet inventaire régional, montrent une 

fois de plus le r¹le des flux commerciaux dans les mouvements dôarthropodes. La prise en compte du réchauffement 

climatique (SCHULTZ et al., 2009), est un facteur quôil ne faut en aucun cas n®gliger pour les organismes venus de pays 

tropicaux, subtropicaux (et même tempérés). Plus de 400 esp¯ces dôinsectes originaires de ces r®gions sô®taient d®j¨ 

établies en Europe à la fin des années 2000 selon WALTHER et al., 2009. Elles restent jusquôici globalement confinées à 

leur point dôintroduction (ROQUES et al., 2018). Cependant, le réchauffement offre une occasion inespérée pour certaines 

dôentre elles de se disperser, de continuer leur expansion et de sôimplanter durablement si toutes les conditions sont 

réunies. Les fourmis sont des organismes r®sistants, renforc®s par leurs mîurs sociales et une r®elle adaptabilit®. Il est 

donc important de continuer les échantillonnages qui restent le meilleur moyen dô®tudier ces dynamiques et se r®v¯le °tre 

une « veille dôutilit® publique » (COLINDRE &  BLATRIX , 2022). Cette veille permettra de pr®venir et dôendiguer au 

maximum les risques comme côest le cas actuellement dans le sud de la France pour la « fourmi électrique » Wasmannia 

auropunctata (Roger, 1863), (BLIGHT et al., à paraître) ou encore Solenopsis invicta Buren, 1972 (la « fourmi de feu ») 
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en Sicile, près de Syracuse (MENCHETTI et al., 2023). Parallèlement, un autre danger existe : lôintroduction accidentelle, 

voire intentionnelle dans la nature via le commerce de fourmis sur internet. Ces paramètres nous amènent à être 

absolument conscients dôun tel danger pour notre faune locale. Plus le d®lai dôimplantation sera court, plus il permettra 

dô®radiquer ces espèces allochtones. Dans le cas contraire, il sera quasi impossible de revenir en arrièreé LôADEP 

contribue à cette vigilance régulière lors des inventaires qui lui sont confiés. 
 

 

 

3 - LES RESULTATS 
 

3.1 - Résultat global & Richesse taxonomique 

 

6173 données ont été exploitées dont 1493 concernent lôAisne, 378 le Nord, 438 le Pas-de-Calais, 3241 lôOise et 623 

pour la Somme. Ce lot est composé de 5599 données acquises bénévolement (91%) et de 574 données acquises avec 

lôappui de la plateforme française ANTAREA (soit 9 %). La moyenne de données annuelles acquises est de 617 sur 10 ans. 

Ce sont 641 communes avec au moins une donnée « fourmi ». Le jeu dôoccurrences réunies reste insuffisant pour 

prétendre obtenir une exacte connaissance qualitative des fourmis ¨ lô®chelle de la grande région. En effet, lôex-région 

picarde profite davantage du nombre dôobservations avec cependant une grande disparit® dôun d®partement ¨ lôautre. Il 

existe un fort d®ficit dôoccurrences pour les d®partements du Nord, du Pas-de-Calais et de la Somme, moins bien 

prospectés que les deux autres (Fig. 3). Une partie des données et de très nombreux prélèvements (période 2014-2022) 

ont ®t® transmis ¨ lôassociation ANTAREA afin dôalimenter leur base de donn®es nationale. 

 

Il  a ainsi été recensé 64 espèces de fourmis (cf. tableau récapitulatif, page 43). Il sôagit donc dôun groupe taxonomique 

assez restreint régionalement. Mais cette richesse spécifique est à relativiser par une biomasse considérable que 

représentent ces insectes et par les services rendus dôing®nierie associ®s (cf. § 2.1 : « Lôutilit® ®cologique des fourmis » 

page 8). Quatre familles sont identifiées (fig. 2). Malgr® un nombre plus important de genres et dôesp¯ces chez les 

Myrmicinae, ce sont les Formicinae qui sont davantage représentées régionalement avec près de la moitié des fourmis 

identifiées. Quant au deux autres familles (Dolichoderinae & Ponerinae) leur faible représentativité taxonomique explique 

leur proportionnalité. 

 
 

 

 

 
 

 
 

 Nbr km² 

*  

Nbr de 

communes 

**  

Nbr et % de communes avec au 

moins 1 occurrence de fourmi 

SAU (Surface 

Agricole Utilisée) 

(%) ***  

Taux de 

boisement (%) 

Aisne 7362 802 169 [21%] 68 19 

Nord 5743 648 75 [11%] 62 10 

Oise 5860 681 204 [30%] 63 22 

Pas-de-Calais 6671 890 90 [13%] 68 8 

Somme 6170 772 103 [13 %] 75 10 

Hauts-de-France 31806 3793 641 [16 %] 67 13,8 

 
 

Fig. 1 ï Graphique du nombre dôoccurrences par d®partement. Fig. 2 ï Répartition en pourcentage des quatre familles de fourmis 

existantes dans la région Hauts-de-France. Fig. 3 ï Quelques éléments géographiques et pourcentage de communes avec au moins une 

occurrence « fourmi » par département. Sources consultées en 2024 : *I NSEE ; ** DGCL OPEN COLLECTIVITES ; ***Région HdF. 
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3.2 - Espèces à forte patrimonialité ð proposition dõint®r°t ZNIEFF 
 

Un pointage des espèces à forte valeur patrimoniale est proposé pour chaque espèce en sôappuyant sur une vue dôensemble 

des connaissances françaises, belges, luxembourgeoises et dans une moindre mesure du Royaume-Uni, ainsi que de la 

spécificité régionale. Notons à ce stade quôaucune « liste rouge è des fourmis fran­aises nôa encore ®t® publi®e. La 

symbolique suivante permettra de repérer plus facilement ces espèces ( ) avec au moins trois niveaux de 

patrimonialité décrite dans les commentaires des fourmis concernées : 

 

a) Les espèces représentatives des enjeux régionaux pour nos travaux dôinventaire (des fourmis pouvant être communes 

nationalement mais rarement détectées ¨ lô®chelle r®gionale) et/ou un statut qui reste à confirmer ; 

b) Les espèces patrimoniales, c'est-à-dire rares ¨ lô®chelle nationale comme r®gionale ; 

c) Les espèces que nous préconisons comme déterminantes ZNIEFF. Ici, nous ne considérons pas uniquement les 

indices de rareté mais plutôt les facteurs de conservation, dôimpacts environnementaux, de bio-indication, de 

services écosystémiques ou de fonctions écologiques, de vulnérabilité ou de menaces liées aux espèces et/ou des 

milieux dans lesquels elles se trouvent. 

 

Une quatrième catégorie relevant des espèces exotiques envahissantes, souvent d®plac®es de leur zone dôorigine (sigl®es 

« !!  ») pouvant présenter une problématique sur notre biodiversité voire des soucis économiques et sanitaires. 

 
 

LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUE DES 4 SOUS-FAMILLES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A B 

C D 

Dolichoderinae ð cf.  page 12 Formicinae ð cf. page 13 

Myrmicinae ð cf. page 25 Ponerinae ð cf. page 35 

ü Gastre à 4 segments. 

ü Pétiole généralement bas. 

ü Pr®sence dôune fente cloacale (pas dôaiguillon 
fonctionnel). 

ü Gastre à 5 segments. 

ü Pétiole haut. 

ü Pr®sence dôun acidopore (pas dôaiguillon 
fonctionnel). 

ü Pr®sence dôun p®tiole + post-pétiole. 

ü Aiguillon fonctionnel. 

 

ü Pétiole épais. 

ü Etranglement du gastre. 

ü Esp¯ces dôaspect allong®. 

ü Aiguillon fonctionnel. 
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4 ð LES ESPECES IDENTIFIEES 

 

4.1 ð Sous-famille des Dolichoderinae, Forel, 1878 
 

Avertissements : cette sous-famille, proche des Formicinae, est caractérisée par un gastre à 4 segments, une écaille pétiolaire portée 

généralement bas (inclinée) et une fente cloacale (absence dôaiguillon). Les nymphes sont nues. Elles représentent 8 % des espèces 

picardes connues et sont divis®es en 2 genres : Dolichoderus (1 esp¯ce), Tapinoma (3 esp¯ces dont lôune dôentre elles est fortement 

invasive et ne vit que dans les intérieurs chauffés). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Planche IV ï Ouvrières des genres Dolichoderus & Tapinoma. Fig. 1 ï Dolichoderus quadripunctatus. Fig. 2 ï Tapinoma erraticum 

(espèce phénotypiquement proche = T. subboreale). Fig. 3 ï Tapinoma pygmaeum Fig. 4 ï Tapinoma melanocephalum. Photos : © L. 

Colindre. 

 

Le genre Dolichoderus 

Dolichoderus quadripunctatus (L., 1771) ï [« Fourmi à quatre points »] ï Pl. IV, fig. 1, p. 12 ï Taux dôéchantillons : 0,1 %. 

Absente de Grande-Bretagne, disparue de Belgique et absente du Luxembourg. En région Hauts-de-

France, lôesp¯ce nôest seulement connue que de deux localit®s dans lôOise : parc de lôabbaye à Fontaine 

Chaalis le 10/06/2017 (CL) et le 06/06/2023 (CD). Détectée au battage dans un parc périurbain à Crépy-

en-Valois le 23/07/2018 (CD). Liée à la présence de feuillus bien exposés et souvent au bord des cours 

dôeau. C'est une esp¯ce essentiellement arboricole (tels que les arbres fruitiers, chênes, etc.). Les nids sont 

dans les cavités creuses du bois et des tiges, sous les écorces, dans les glands, les noix ou encore les galles 

(C. TOROSSIAN, 1960). On peut la détecter par battage des branches ou à vue sur les troncs. Les ouvrières cherchent leur 

nourriture sur les branchages et dans le lierre. Esp¯ce dôint®r°t pour nos inventaires faunistiques. 

 

Le genre Tapinoma 

Avertissements : régionalement, côest Tapinoma erraticum qui reste lôesp¯ce la plus fr®quemment rencontr®e. Les autres Tapinoma 

sont beaucoup moins communes. Lôidentification se joue principalement sur lô®chancrure clyp®ale et n®cessite une loupe ¨ fort 

grossissement. Il est parfois n®cessaire dô®tudier les pi¯ces g®nitales des m©les pour en v®rifier lôesp¯ce (T. erraticum vs T. subboreale). 

Dôautres fourmis du genre pourraient °tre un jour identifi®es sur notre sol. Nous renvoyons le lecteur intéressé à lôarticle dôAlain LENOIR 

et alli., 2022, à télécharger sur le site de la revue dôhyménoptérologie « Osmia » (référence complète p. 42).  

 

 

Tapinoma erraticum (Latreille, 1798) ï [« Fourmi errante »] ï Planche IV, fig. 2 ï Taux dôéchantillons : 2,1 %. 

Présente en Angleterre et en Belgique. Commune au Luxembourg comme dans les Hauts-de-France et 

disséminée sur tout le territoire. Absente jusquôici dans le département du Pas-de-Calais où elle devrait 

pourtant se trouver. Détectée régulièrement sur ses milieux de prédilection pourvu que ces derniers soient 

ouverts et bien exposés (landes sèches, pelouses calcicoles, prairies, talus de bord de routes, même de 

faible surface). On la trouve souvent dans les pièges BARBER sur les pelouses calcicoles. Espèce 

commune. 

1 

2 3 4 
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Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793) ï ų ï [« fourmi fantôme »] ï Planche IV, fig. 4 ï Taux dô®chantillons : NS. 

 

Espèce probablement originaire de la région indo-pacifique (WETTERER, 2009). Elle est connue en 

Belgique dans les intérieurs : piscine, en appartement à Vorst, etc. (DEKONINCK & BROUCKAERT, 2006) 

au Luxembourg (immeuble de bureaux, com. pers. P. Wegnez, 2024) et à Londre en Angleterre (SHAH & 

PININGER, 1996). Elle serait bien plus commune en Europe que ne le suggère la bibliographie scientifique 

connue (KLIMEĠ & OKROUHLÍK, 2015). La première mention française remonte à 1995 dans la serre « De 

Bary » à Strasbourg (HUGEL et al., 2003). Elle est connue ailleurs en France dans les très grandes 

agglomérations : Paris (au jardin des plantes) et banlieue Lyonnaise (ANTAREA, 2024), toujours ¨ lôint®rieur des 

habitations. Régionalement elle est identifiée le 10/11/2020, dans un immeuble de co-propriété rue Galvani à Roubaix 

(59), échantillonnages déterminés par le Pr. Alain LENOIR (com. pers., 2021) avec la présence de colonnes dôouvri¯res 

dans diverses pièces de la maison (cuisine, chambre et surtout dans la salle de bain où elle recherche la chaleur et 

lôhumidit®). Hautement invasive et particulièrement diffic ile à éradiquer des bâtiments lorsque sa colonie est déjà établie 

(KLIMEĠ & OKROUHLÍK, 2015). Espèce invasive. 

 

Tapinoma pygmaeum (Dufour, 1857) ï Planche IV, fig. 3 ï Taux dô®chantillons : 0,2 %. 
 

Absente en Europe du Nord mais introduite aux Pays-Bas. Fourmi minuscule (1,8 à 2 mm) qui passe 

donc facilement inaperçue. Identifiée huit fois dans les Hauts-de France dans les départements du Nord, 

de lôOise et de la Somme. Dans le Nord : une donnée historique à Pitgam le 03/10/09 (ST). Dans lôOise 

à Cuise la Motte dans un jardin le 17/03/2023 (MB), Béthisy-Saint-Pierre dans un jardin le 26/08/2023 

(AB). Dans la Somme : Argoules dans le parc de lôAbbaye de Valloire les 31/05/2014 & 27/05/2017 

(CL), Blangy-Tronville dans un jardin le  07/10/2014 (YD), à Marchiel sur une grume dans une carrière 

le 14/04/2022 (CD), le 13/06/2023 dans un jardin à Crécy-en-Ponthieu (CL). A trouver en toute logique dans le 

département du Pas-de-Calais. Peu commune régionalement mais probablement sous-détectée compte tenu de sa 

taille minuscule. 

 

Tapinoma subboreale Seifert, 2012 ï  ï Taux dô®chantillons : NS. 

ELSE et al., (2016) signale sa présence en Angleterre mais lôespèce reste cependant à confirmer. Rare en 

Belgique et au Luxembourg. Deux observations de cette fourmi dans le d®partement de lôAisne : 

Aubenton le 14/07/2019 (MA) et Berzy-le-Sec le 20/06/2021 (NV). Selon BOER, 2015 elle préfère les sols 

sablonneux en milieu thermophile. La distinction avec Tapinoma erraticum est très délicate et nécessite 

une loupe ¨ fort grossissement. Si lôidentification reste possible avec les ouvrières, il est cependant 

recommandé de récupérer des individus sexués (ǁ) et dôexaminer les pièces génitales pour davantage de 

fiabilité. Rare régionalement et à fort intérêt pour nos inventaires faunistiques. 

 
 

 

4.2 ð Sous-famille des Formicinae, Latreille, 1809 
 

Avertissements : cette sous-famille est caractérisée par un gastre à cinq segments, une écaille pétiolaire et un acidopore (absence 

dôaiguillon). Les nymphes se d®veloppent dans des cocons. Elles représentent 47 % des espèces picardes connues et sont divisées en 

cinq genres : Camponotus (2 espèces) un genre très polymorphique qui représente les plus grosses fourmis françaises, Colobopsis (1 

espèce), Formica (8 espèces), Lasius (16 espèces), Plagiolepis (1 espèce). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Planche V ï Ouvrières des genres Camponotus & Colobopsis. Fig. 1 ï Camponotus fallax. Fig. 2 ï Camponotus ligniperda, 

Ouvrière major. Fig. 3a ï Colobopsis truncata, ouvrière major, Fig. 3b ï C. truncata, ouvrière minor. © Photos : L. Colindre. 

1 2 

3a 

3b 
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Le Genre Camponotus 
 

 

Avertissements : les fourmis « charpentières » sont peu représentées dans les Hauts-de-France avec seulement 2 espèces. 

Lôidentification de ces fourmis sylvicoles ne pose pas de probl¯me particulier. Si C. fallax est une fourmi modeste (5,5 à 7 mm), C. 

ligniperda est lôune des fourmis fran­aises les plus grosses (7 à 15 mm). Une troisième espèce Camponotus vagus (Scopoli, 1763) a 

été identifiée le 06/06/2023 à Vatry (Marne, 51) (ANTAREA, 2024), une commune proche du d®partement de lôAisne (cf. p. 39). 

 

 

Camponotus fallax (Nylander, 1856) ï  ï Planche V, fig. 1, p. 13 ï Taux dôéchantillons : 0,1 %. 

 

Espèce dont lôaire de r®partition Nord sô®l¯ve au 53ème degr® de latitude et m°me connue jusquôau 60ème 

degré Nord sur un site isolé en Suède, (SEIFERT, 2018). Lôesp¯ce nôa ainsi ®t® d®couverte que tardivement 

en Belgique : 2017 (VANKERKHOVEN, 2018). Elle est absente de Grande-Bretagne. Côest une espèce 

modérément thermophile (SEIFERT, 2018), très discrète, difficile à repérer. Les colonies sont monogynes 

et contiennent quelques dizaines d'ouvrières. Ces dernières se déplacent très rapidement et ont une très 

bonne vue, elles se laissent facilement tomber pour échapper au danger. Lôespèce semble peu commune 

dans les Hauts-de-France mais probablement sous d®tect®e en raison de ses mîurs arboricoles. Dans lôOise, elle est 

identifiée en chênaies : forêt de Compiègne « les Beaux-Monts » le 06/05/2014 commune de Compiègne dans un piège à 

interception (JHY) et la « Haute-Queue » commune de Saint-Sauveur, parcelle 0371 le 11/04/2015 (CL). Dans la Somme 

elle a ®t® d®tect®e dans des bouquets dôarbres en Baie dôAuthie sur la commune de Pont-à-Cailloux (80) le 15/07/2023 

(AB). Avec des recherches ciblées, elle pourrait être certainement retrouvée ailleurs en Artois-Picardie. Espèce discrète 

à fort intérêt r égional pour nos inventaires faunistiques. 

 

Camponotus ligniperda (Latreille, 1802) ï  ï [« Fourmi ronge-bois »] ï Planche V, fig. 2, p.13 ï Tx dô®chantillons : 0,1 %. 

Absente des Flandres mais assez commune en Wallonie, comme au Luxembourg. Au Pays-Bas lôesp¯ce 

est considérée comme en fort déclin et menacée (PEETERS et al., 2004). Elle est absente de Grande-

Bretagne. En France, elle est plus commune en altitude quôen plaine. Dans le Nord, elle occupe plutôt 

les sites thermophiles. Régionalement, lôOise et lôAisne semble être la limite septentrionale de son aire 

de répartition. Sa distribution est clairsemée compte tenu de son exigence écologique (raréfaction des 

gros bois morts). Dans lôAisne elle a été récemment contactée à Bucy-le-Long le 12/04/2022 (NV). Les 

données dans lôOise les plus récentes proviennent de Plailly le 18/05/2014 (AMW ) et le 15/05/2017 (CL), à Fontaine-

Chaalis en For°t dôErmenonville le 03/06/2017 (CL), à Ormoy-Villers le 18/03/2019 (CL) et à Peroy-les-Gombries le 

07/03/2020 (CL). Une donnée historique provient de la forêt Domaniale de Compiègne le 01/07/2008 (NG) mais, malgré 

lôeffort dô®chantillonnage, lôesp¯ce nôa pas ®t® retrouv®e sur ce massif forestier et semble se cantonner aux forêts plus 

xérothermophiles du Sud du département. Espèce terricole et arboricole, lôutilisation dôun parapluie japonais aide parfois 

à sa détection. Peu commune régionalement et à fort intérêt lors de nos inventaires faunistiques. Cette espèce 

devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 
 

 

Le Genre Colobopsis 
 

Avertissement : ce genre est représenté par une seule espèce en France. 

 

 
Colobopsis truncata (Spinola, 1808) ï  ï [« Fourmi concierge » ; « Fourmi portière »] ï Planche V, fig. 3a & 3b, p.13 ï Taux 

dô®chantillons : 0,1 %. 

Absente dôAngleterre de Belgique et du Luxembourg. Selon SEIFERT (non paru), lôesp¯ce 

xérothermophile aurait une certaine tendance ¨ sô®tendre vers le Nord. Elle est actuellement connue 

jusquôau 52ème degré de latitude Nord. Au-delà de ces zones géographiques, les observations sont 

interprétées comme des introductions accidentelles par import de végétaux (SEIFERT, 2018). 1 ǀ détectée 

dans lôAisne pour la première fois au battage à Courmelles le 18/04/2022 (NV). Dans le Nord, 1 ǀ en 

forêt domaniale de Raismes-Saint-Amand-Wallers (site minier d'Arenberg dit de la « Mare à Goriaux ») 

le 03/04/2024 (JD). Dans la Somme, 1 ouvrière au fauchage à Fort-Mahon (pointe de Routhiauville) le 

20/05/2023 (AB). Aucune donn®e jusquôici dans lôOise et le Pas-de-Calais mais lôesp¯ce devrait selon toute vraisemblance 

sôy trouver. Si cette espèce est commune en France, elle reste discrète régionalement en raison de ses mîurs strictement 

arboricoles (principalement dans les parties hautes de lôarbre et exclusivement sur feuillus). Lôutilisation du battage aide 

à sa détection. Esp¯ce dôint®r°t pour nos inventaires faunistiques dans lôattente de pr®cision sur son implantation 

régionale.  
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Le Genre Formica 

 
Avertissements : la présence des fourmis rousses des bois (trois espèces régionales : F. pratensis, F. polyctena & F. rufa) est un bon 

indicateur écologique de lô®tat de conservation des ®cosyst¯mes de bocages, forestiers et des pratiques sylvicoles. Les gestionnaires 

forestiers doivent prendre davantage en considération la protection de ces espèces qui semble toutes en régression en France. Ces 

espèces peuvent sôhybrider. Il semble cependant que lôhybridation sôop¯re davantage en contexte boisé avec un haut degré de 

fragmentation forestière : 27,4% en Allemagne contre 6,6% dans les grandes surfaces forestières (SEIFERT et al., 2010). Ce même 

auteur estime entre 6 et 8 % le taux dôhybridation en Europe avec cependant de grandes disparités géographiques, comme en Angleterre 

où la quasi-totalité des échantillonnages étudiés est constituée dôhybrides (SEIFERT, 2021). Dans les Hauts-de-France un seul cas : F. 

rufa x F. polyctena a été identifié par C. Galkowski, (ANTAREA) sur un échantillon provenant de la for°t de dôOrmoy-Villers dans 

lôOise en 2014 (CL).  
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 ï Représentation en % de lôensemble des esp¯ces du genre Formica pour la région Hauts-de-France (2014-2024). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Planche VI  ï Ouvrières des genres Formica & Polyergus. Fig. 1 ï Formica clara. Fig. 2 ï Formica cunicularia (espèce proche = 

F. rufibarbis) Fig. 3 ï Formica fusca. Fig. 4 ï Formica polyctena (espèces phénotypiquements proches = F. rufa & F. pratensis) Fig. 

5 ï Formica sanguinea. Fig. 6 ï Polyergus rufescens. © Photos : L. Colindre. 

  

1 2 3 

4 5 6 

Formica clara

0,6% Formica cunicularia

27%

Formica fusca

40%
Formica polyctena

6%

Formica pratensis

2%

Formica rufa

7%

Formica rufibarbis

13%

Formica sanguinea

5%

1 



LôENTOMOLOGISTE PICARD ï BULLETIN SPECIAL N° 39, 2025 

 

 
16 

 

Formica (Serviformica) clara Forel 1886 ï  ï Planche VI , fig. 1, p. 15 ï Taux dôéchantillons : 0,1 %. 

La présence de lôesp¯ce reste à confirmer en Angleterre. Observations sporadiques en Belgique. Rare en 

France comme en région où elle est localisée sur deux communes de lôAisne : camp militaire de Sissonne 

le 14/06/2015 avec au moins trois nids (CL), La Selve en 07/2015 (TG) et une commune de lôOise à 

Senlis le 10/07/2015 (CL). Dans le Pas-de-Calais une donnée « probable » mais qui nôa pu °tre 

totalement confirmée, faite à Hulluch près de Lens le 21/07/2015 (BD) (in ANTAREA, consulté en 2024). 
Elle a ®t® ®galement rencontr®e dans le d®partement limitrophe de lôEure (27) ¨ Fontaine-sous-Jouy le 

01/05/2021 (ANTAREA, 2024). Milieux xérothermophiles tels que les pelouses calcicoles ou prairies. Rare 

régionalement, elle doit être considérée comme patrimoniale et à fort intérêt pour nos inventaires faunistiques. 

Cette espèce devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 
 

Formica (Serviformica) cunicularia Latreille, 1798 ï [« Fourmi mineuse »] ï Pl. VI , fig. 2, p 15 ï Taux dôéchantillons : 4,7%. 

Présente en Angleterre et au Pays de Galles. Très commune en Belgique, au Luxembourg, en France 

comme régionalement et qui se rencontre parfois en grand nombre dans ses biotopes de prédilection : 

milieux ouverts variés mais généralement bien exposés, incluant les sites anthropisés comme les 

platebandes, bords de trottoirs, chemins, cimetières, voies de chemin de fer et habitats naturels comme 

les prairies, pelouses calcicoles, affleurements rocheux en bord de route. Il nôest pas rare de trouver F. 

cunicularia et F. rufibarbis sur un même site. Espèce très commune. 
 

Formica (Serviformica) fusca Linné, 1758 ï [« Fourmi noir-cendré »] ï Planche VI , fig. 3, p. 15 ï Taux dôéchantillons : 6,9 %. 

 

Présente en Angleterre, Écosse, Irlande, Pays de Galles, Île de Man. Très commune en Belgique au 

Luxembourg comme en France. Lôesp¯ce du genre Formica la plus communément observée dans les 

cinq départements des HdF avec 424 échantillonnages (soit 40 %). Ubiquiste, on la trouve souvent en 

milieux boisés y compris sur le littoral (dép. 80-62). Elle colonise les milieux modifiés (coupes 

forestières « à blanc » par exemple), les parcs urbains. La seule espèce monochromatique (noire) dans 

les Hauts-de-France mais attention aux F. cunicularia très sombres ! Espèce très commune.  

 

Formica (s. str.) polyctena Foerster, 1850 ï [« Fourmi rousse des bois »] ï Planche VI , fig. 4, p.15 ï Taux dôéchantillons : 1 %. 

Espèce restant à confirmer en Angleterre. En Belgique, surtout répandue dans les Ardennes. Commune 

au Luxembourg, en France comme en Picardie. Dans lôAisne en forêt de Retz (Coyolles) et les landes de 

Versigny. Dans le département du Nord à Saint-Amand-les-Eaux le 05/10/2019 (BS), Raismes le 

01/04/2024 dans le Parc de Loisirs et Nature de la Porte du Hainaut (AB). Dans lôOise à Noailles des 

nids épigés comprenant 18 dômes sur une très faible surface le 18/04/2021 (AA), et dans les grandes 

for°ts priv®es ou domaniales de lôOise : Compiègne, Ourscamps notamment. Un cas dôhybridation a ®t® 

identifié avec F. rufa à Ormoy-Villers le 02/02/2014 (CL, confirmé par C. Galkowski, ANTAREA) dans 

une forêt de taille modeste. Sur la commune de Sacy-le-Grand, nous avons identifié la plus grande colonie avec 32 dômes 

sur trois hectares (12/06/2013) (CL). Pas-de-Calais à Eperlecques le 21/07/2015 (SM). Espèce davantage polydomique 

et polygyne que Formica rufa. Cette espèce devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 

 

Formica (s. str.) pratensis Retzius, 1783 ï  ï [« Fourmi rousse des prés »] ï Taux dôéchantillons : 0,3 %. 
 

Probablement éteinte en Grande-Bretagne (EDWARDS & BROAD, 2005). En Belgique, distribution éparse 

et probablement en régression. Commune en France selon BLATRIX  et al., 2013. Présente en Picardie, 

(en limite de répartition nationale ?) où elle reste localis®e dans lôAisne (7 communes) : Condé-en-Brie 

au Mont-Royer le 01/05/2021 (YD), à Craonnelle dans une lande à bruyère « le Blanc Sablon » le 

13/07/2022 (CD), La Hérie (nid en prairie) le 21/06/2014 (GH), La Selve en juillet 2015 (TG), à Pernant 

au pied d'un pin, « Le Roc Pottier » le 22/05/2015 (NV), de nombreux dômes à Sissonne (camp militaire) 

le 14/06/2015 (CL), à Versigny le 15/06/2020. Dans lôOise (7 communes) : dans une prairie à Bienville 

le 01/05/2022 (CL), à Cuise-la-Motte le 16/05/2020 (MB), Fontaine-Chaalis en for°t dôErmenonville le 08/05/2017 (CL), 

Pierrefonds (une jachère) le 30/05/2020 (CL), Plessier-sur-Bulles (lieu-dit « le cul de la lampe ») en 2014 (TG), à 

Rocquemont au coteau de Baybelle le 21/04/2016 (CL), à Senlis (pelouse thermophile infra-forestière) le 10/08/2014 

(CEN HdF). Les densités de nids les plus importantes ont été observées sur le camp militaire de Sissonne dans le 

département de lôAisne où lôesp¯ce jouit dôune relative tranquillit®. Côest lôesp¯ce des fourmis « rousses » la moins 

rencontrée qui mériterait une attention particulière de préservation régionale : espèce inféodée aux milieux ouverts et 

semi-ouverts. Sa raréfaction est due à la perturbation, la fragmentation voire la disparition de son habitat (FREITAG et al., 

2008) mais aussi en raison de lôintensification des pratiques agricoles dans les ann®es 60, ou encore de la fauche des talus 

pratiquée de nos jours (PARR et al.,1988). Rare régionalement, elle doit être considérée comme patrimoniale et à fort 

intérêt lors de nos inventaires faunistiques. Cette espèce devrait rejoindre la liste régionale des espèces 

déterminantes ZNIEFF . 



LôENTOMOLOGISTE PICARD ï BULLETIN SPECIAL N° 39, 2025 

 

 
17 

 

Formica (s. str.) rufa Linné, 1758 ï [« Fourmi rousse des bois »] ï Taux dôéchantillons : 1,2 %. 

Présente en Angleterre et au Pays de Galles. Bien que largement répandue, elle semble vulnérable et en 

régression en Belgique. Elle est commune et largement répandue au Luxembourg. Présente dans tous les 

départements des Hauts-de-France sauf la Somme, lié à la configuration des paysages à dominante 

agricole et le manque de forêts de grandes surfaces. Elle semble moins commune dans le département du 

Pas-de-Calais avec une seule donnée provenant de Lapugnoy le 10/03/2019 (BS). On la trouve plus 

souvent en lisière que F. polyctena. Son hybridation est identifi®e dans lôOise (cf. § F. polyctena). Cette 

espèce devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 
 

Formica (Serviformica) rufibarbis Fabricius, 1793 ï [« Fourmi à barbe-rousse »] ï Taux dôéchantillons : 2,3 %. 

Présente en Angleterre, Pays-Bas et Allemagne, elle est répartie dans toute la Belgique o½ lôesp¯ce semble 

en régression, voire menacée et absente de certaines provinces des Flandres. Commune au Luxembourg 

comme en France. Elle se rencontre dans tous les départements des Hauts-de-France où elle peut sur 

certains sites être localement abondante. Bien quôelle préfère généralement les milieux plus thermophiles 

que F. cunicularia, nous lôavons rencontr®e sur les pelouses à végétation rase ou talus bien exposés de la 

côte maritime (Le Hourdel ou le H©ble dôAult dans le d®partement de la Somme par exemple). Elle a 

également été rencontrée sur des milieux rudéraux, pauvres en végétation (terrils du Pas-de-Calais par exemple). En outre, 

il nôest pas rare de trouver F. rufibarbis et F. cunicularia sur un même site. Espèce assez commune. 
 

Formica (Raptiformica) sanguinea Latreille, 1798 ï [« Fourmi sanguine »] ï Pl. VI , fig. 5, p.15 ï Taux dôéchantillons : 0,8 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Pays de Galles. Commune en Belgique (en Wallonie uniquement) au 

Luxembourg et en France. Rencontrée uniquement dans lôAisne, lôOise et le Nord, elle est surtout 

identifiée dans les massifs forestiers à prédominance xérique et/ou thermophile. Elle peut être facilement 

confondue avec les fourmis rousses des bois mais la base du clypeus est échancrée. Elle apprécie des 

milieux variés, généralement bien exposés, en lisière forestière et en landes sèches. Il sôagit dôune esp¯ce 

esclavagiste (bien que ce trait soit facultatif) et peut effectuer des raids dans des colonies du sous-genre 

Serviformica. Elle se montre fortement agressive quand le nid est attaqué. Probablement en déclin, 

lôesp¯ce doit faire lôobjet dôune attention particuli¯re pour v®rifier lô®tat de ses populations. Peu commune 

régionalement et à fort intérêt pour nos inventaires faunistiques. Cette espèce devrait rejoindre la liste régionale 

des espèces déterminantes ZNIEFF . 

 
Le Genre Lasius 

 

Avertissements : lôun des genres les plus diversifi®s en Europe et parfois complexe. La détermination des Lasius « parasites » (fig.2) 

du sous-genre Chthonolasius (sept espèces pour les Hauts-de-France qui représentent 7% des identifications du genre Lasius) se base 

sur la pilosité et la forme du pétiole des ouvrières. Les femelles sont plus facilement détectées au piège lumineux lors des essaimages. 
Les Chthonolasius fondent toujours une nouvelle colonie par parasitisme social temporaire aux d®pens dôune esp¯ce de Lasius des 

sous-genres Cautolasius ou Lasius s. st. Les trois parasites les plus collectés (L. bicornis, L. distinguendus & L. umbratus) représentent 

à eux seuls 81 % des collectes. Les autres taxons sont beaucoup plus rares (fig. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 ï Répartition en % de prélèvement de lôensemble du genre Lasius pour la région Hauts-de-France. Fig. 2 ï Répartition en % des 

prélèvements des espèces parasites du sous-genre Chthonolasius pour la région Hauts-de-France (2014-2024).  
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Lasius (s. st) alienus (Foerster, 1850) ï Planche VII , fig. 5, p. 19 ï Taux dôéchantillons : 3,2 %. 
 

Présente en Angleterre, Écosse, Pays de Galles, Irlande. Commune en Belgique (sauf dans les Flandres) 

et au Luxembourg, lôespèce est répandue et très commune partout en France, notamment dans les trois 

départements picards, dans les milieux ouverts et secs et non urbanisés. La faible fréquence dôobservation 

dans le Pas-de-Calais (une seule donnée à Wavrans-sur-l'Aa (AB) le 17/07/2024 et son absence dans le 

département du Nord sont très certainement dues à une sous-prospection. La densité des nids, qui sont 

généralement très populeux, est parfois très importante. À rechercher sur tous les types dôhabitats 

thermophiles, notamment les pelouses calcicoles. Les nids sont dans le sol, sous les pierres. Espèce commune. 
 

Lasius (Chthonolasius) bicornis (Foerster, 1850) ï Taux dôéchantillons : 0,5 %. 
 

Absente dôAngleterre, lôesp¯ce est considérée comme très rare en Belgique. Largement répandue dans 

toute la France, les observations y sont régulières. Aisne : 1 ǀ est citée une fois en Forêt domaniale de 

Retz (Coyolles, 02) le 19/07/2019 (CL), 2 ǀ au piège lumineux à Bucy-le-Long le 21/09/2024 (NV). 

L'espèce est rencontrée tous les ans dans lôOise avec 28 observations (uniquement des ǀ) sô®talant entre 

2015 et 2023 dans six communes : Béthisy-Saint-Martin, Cuise-la-Motte, Elincourt-Ste-Marguerite, La 

Neuville-Roy, Lévignen, Saint-Paul par détection au piège lumineux lors des essaimages de mai à octobre 

(COLINDRE, 2021). Parasite de lôesp¯ce Lasius brunneus BOER (2015) et SEIFERT (2018), elle est inféodée et dépendante 

des milieux boisés. Il est donc probable que les grandes for°ts du secteur permettent ¨ ce parasite de sôy d®velopper plus 

facilement quôailleurs. Espèce assez commune. 
 

Lasius (s. st) brunneus (Latreille, 1798) ï [« Fourmi brune »] ï Planche VII , fig. 2, p. 19 ï Taux dôéchantillons : 3,7 %. 
 

Présente en Angleterre et au Pays de Galles, lôespèce commune en Belgique, au Luxembourg et en France. 

Même constat pour les Hauts-de-France où elle répertoriée dans les cinq départements et parfois abondante 

localement. Lôespèce est assez ubiquiste, mais d®pend de la pr®sence dôarbres : for°ts, lisi¯res foresti¯res, 

milieux ouverts avec arbres (même isolés), milieux urbains arborés, y compris dans les forêts de résineux 

(pinèdes, pessières, etc.) souvent au pied dôarbres morts ou de souches. Espèce commune. 

 

Lasius (Chthonolasius) citrinus Emery, 1922 ï  ï Taux dô®chantillons : 0,1 %. 
 

Absente dôAngleterre. Non observée depuis les années 1920 en Belgique et donc considérée comme 

éteinte (DEKONINCK et al., 2012). Absente du Luxembourg. Rare en France bien que largement répandue 

sur tout le territoire. Parasite de lôesp¯ce Lasius brunneus SEIFERT (2018). Identifiée dans trois communes 

de lôOise proches de grandes forêts en lien avec sa biologie : 1 ǀ Béthisy-Saint-Martin le 09/04/2020 puis 

à nouveau rencontrée les 8 & 9 mai 2023 (2 ǀ) (CL) attirées à la lampe ultra-violet et enfin le 26/05, un 

nid indépendant est découvert dans une souche en décomposition (CL), 1 ǀ à Cuise-la-Motte le 12/04/2022 

(MB) au piège lumineux, à Gondreville le 24/04/2023 (KG) : un nid mixte dans une souche morte en compagnie de L. 

brunneus dans une parcelle de résineux. Aisne : trois ouvrières sur une grume en présence de L. brunneus à Haramont 

(Forêt de Retz au Bois du Hariez) le 05/04/2024 (HB) puis 1 ǀ capturée filet de voiture le 25/05/2024 (CL), là où il est 

constaté une densité importante de la fourmi hôte. Espèce peu commune qui doit être considérée comme patrimoniale. 

Les femelles sont à rechercher précocement dès avril au piège lumineux. 
 

Lasius (Chthonolasius) distinguendus Emery, 1916 ï Planche VII , fig. 11, p. 19 ï Taux dô®chantillons : 0,5 %. 
 

Absente dôAngleterre. Tr¯s rare en Belgique comme au Luxembourg. Cette fourmi présente une large 

distribution sur le territoire fran­ais : la fr®quence nationale de lôesp¯ce en fait, apr¯s L. umbratus, le 

Lasius parasite français le plus observé. Dans les Hauts-de-France on comptabilise 32 observations entre 

2014 et 2024 r®parties dans les d®partements de lôAisne et lôOise. Reste à la rechercher ailleurs avec des 

techniques ciblées (lampe UV). Côest une espèce principalement estivale, visible ̈  lôessaimage dès juin et 

davantage encore en juillet-août (COLINDRE, 2021) où les sexués viennent volontiers à la lumière. Lasius 

psammophilus et L. alienus sont cités par SEIFERT (1998) et BOER (2015) comme hôtes. SEIFERT (2018) cite également 

L. platythorax. Nous y ajoutons L. emarginatus avec un nid parasité à Saintines, Oise le 27/07/2024 (CL) lors dôun 

essaimage ¨ lôint®rieur dôune habitation. Des ouvrières et des femelles ont été capturées dans les fissures du sous-sol de 

cette maison. Espèce assez commune. 
 

Lasius (s. st) emarginatus (Olivier, 1792) ï [« Fourmi échancrée »] ï Planche VII , fig. 3, p. 19 ï Taux dôéchantillons : 4,8 %. 

Peu dôobservations r®pertori®es en Angleterre. Commune au Luxembourg. Très commune dans toute la 

Belgique, en France comme en région. Largement répandue sur lôensemble des cinq départements. Espèce 

ubiquiste que lôon trouve aussi bien en milieu ouvert naturel quôanthropis® (pelouses, terrils, etc.) formant 

parfois des colonnes dôouvri¯res le long des murs. Elle rentre volontiers ¨ lôint®rieur dôhabitations (et y   

essaime parfois aussi) où elle recherche toutes sources sucrées ou carnées dans les placards des cuisines. 

Espèce très commune. 
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Planche VII  ï Le genre Lasius (ouvrières). Fig. 1 ï Lasius fuliginosus. Fig. 2 ï Lasius brunneus. Fig. 3 ï Lasius emarginatus. 

Fig. 4 ï Lasius neglectus. Fig. 5 ï Lasius alienus.  Fig. 6 ï Lasius psammophilus. Fig. 7 ï Lasius niger (espèce phénotypiquement 

très proche de L. platythorax). Fig. 8 ï Lasius platythorax. Fig. 9 ï Lasius flavus. Fig. 10 ï Lasius myops. Fig. 11 & 12 ï 

Chthonolasius comprenant sept espèces proches et difficiles à séparer ; ici pour exemple : L. distinguendus (ǀ ailée) et une ouvrière 

de L. jensi. © Photos : L. Colindre. 
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Lasius (Cautolasius) flavus (Fabricius, 1781) ï [« Fourmi jaune des prairies »] ï Pl. VII , fig. 9, p. 19 ï T dôéchantillons : 5,8 %. 
 

Présente en Angleterre, Ecosse, Irlande, Pays de Galles, Île de Man. Espèce très commune en Belgique, 

au Luxembourg, en France comme dans les Hauts-de-France. Côest le 3ème Lasius le plus échantillonné. 

On la trouve fréquemment dans les pâtures. Quand la densité de nids est importante, on y trouve parfois 

les espèces parasites du sous-genre Chthonolasius. Le nid est alors mixte avec deux espèces de fourmis 

jaunes. Une attention particulière est donc à apporter sous la loupe binoculaire. Espèce ubiquiste, que 

l'on trouve aussi bien en milieu urbain (jardin et pelouses), voie ferrées, plaines agricoles, prairies, bords 

de chemins, forêts, lisières, etc. La plupart du temps les nids se pr®sentent sous la forme dôun monticule de terre construit 

au milieu dôune touffe dôherbes, sous des pierres en particulier sur les sites thermophiles ou encore dans des vieilles 

souches. Les ouvrières sont rarement visibles à la surface. Elles vivent et cherchent la nourriture plutôt dans le sol et 

restent discrètes. Contrairement à L. myops, les ouvrières sont davantage polymorphes. Espèce très commune. 

 

Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latreille, 1798) ï [« Fourmi fuligineuse »] ï Pl. VII , fig. 1, p.19 ï Tx dôéchantillons : 2,9 %. 

 

Présente en Angleterre, Écosse, Irlande, Pays de Galles, Île de Man. Elle est commune en Belgique au 

Luxembourg et en France. Commune dans les Hauts-de-France et r®partie sur lôensemble du territoire. 

À rechercher principalement dans les milieux boisés et lisières (parcs, forêts, bois, bosquets) y compris 

en zones humides. Le nid est caractéristique (type « carton ») construit dans le creux dôun arbre mort ou 

à sa base. Nombreuses observations lors des essaimages où elle vient volontiers à la lumière. Les sexués 

possèdent des ailes fumées comme les Chthonolasius mais le pétiole épais permet de la différencier assez 

facilement à la loupe de botaniste ou à la binoculaire. Espèce commune. 

 

Lasius (Chthonolasius) jensi Seifert, 1982 ï  ï Planche VII , fig. 12, p.19 ï Taux dôéchantillons : NS. 

Absente dôAngleterre, lôesp¯ce est souvent cit®e comme rare à très rare (Belgique, Luxembourg) et 

seulement trois observations nationales (INPN consulté en II -2024 ; ANTAREA consulté en II -2024). Il 

est cependant difficile dôappr®cier un degr® de patrimonialit® en lô®tat actuel des connaissances 

(COLINDRE, 2016). Elle est peut-être sous-détectée du fait de ses meurs endogées ou spécifiques et mal 

connues. Contrairement aux autres Chthonolasius, lôesp¯ce nôa jamais ®t® d®tect®e au pi¯ge lumineux. 

Aisne : plusieurs ouvrières ont été trouvées dans un piège BARBER (avec la présence de L. umbratus) à 

Belleu le 12/04/2023 (NC). Oise : lôunique occurrence (un nid mixte x L. umbratus) a été trouvée sur une 

pelouse calcicole dans le Sud-Est de lôOise à Rocquemont le 30/06/2016 (CL). Afin de pouvoir confirmer lôidentification, 
il est nécessaire de collecter plusieurs spécimens typiques compte tenu de la grande polymorphie. Rare régionalement, 

elle doit être considérée comme patrimoniale et à fort intérêt pour nos inventaires faunistiques. Cette espèce 

devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 

 

Lasius (Chthonolasius) mixtus (Nylander, 1846) ï  ï Taux dôéchantillons : 0,3 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Pays de Galle et Irlande, lôespèce est commune en Belgique et semble 

peu commune au Luxembourg où elle est peut-être sous-détectée. Bien que répandue partout en France, 

lôesp¯ce reste rare régionalement o½ elle nôest connue en Picardie que de douze communes. Notons 

quôaucun nid nôa jamais ®t® trouv® (uniquement des femelles ¨ lôessaimage). Dans lôAisne 1 ǀ à Bucy-

le-Long le 21/09/2024 (NV), 1ǀ à Coyolles le 22/04/2019 (CL). En Thiérache : 1 ǀ à Effry le 14/09/2014 

(GH), 1ǀ à Reuilly-Sauvigny le 06/08/2024 (GL). Dans lôOise : 2 ǀ à Cuise-la-Motte le 02/09/2023 

(MB), dans le Pays de Bray 1 ǀ à Saint-Germer-de-Fly le 11/10/2024 (GL), sur le plateau picard, 

plusieurs femelles à La Neuville Roy les 08/09/2020, 26/09/2021, 12/09/2022, 04/10/2022 et 19/08/2024 (CD), dans le 

Compiégnois à Saint-Jean-aux-Bois le 27/03/2017 (CL) dans le Valois à Béthisy-Saint-Martin les 04/10/2015 (ǀ), 

12/10/2019 (ǀ) et 07/09/2020 (ǀ) (CL). Dans la Somme (Amiénois) à Blangy-Tronville le 16/10/2016 (1ǀ) (YD), Daours 

(ǀ) le 14/08/2017 (YD) ainsi quô¨ Soy®court (1ǀ) le 29/09/2023 (AB) dans un pi¯ge en plaine agricole (culture dôendives). 

Son absence des Flandres, de lôArtois et du Hainaut est certainement dû à un manque de prospections. Lôesp¯ce est 

observée dès mars-avril, puis on assiste à un second essaimage dôao¾t ¨ octobre où elle vient volontiers à la lumière. Côest 

à notre connaissance la seule espèce ayant deux vols nuptiaux parfaitement distincts (COLINDRE, 2021). Les individus 

sont très résistants au froid (espèce oligotherme) et on peut ainsi observer des déplacements à des températures basses 

pour parasiter les nids encore endormis (jusquô¨ 5ÁC selon SEIFERT, 1988). L. mixtus parasite principalement L. niger, L. 

flavus et L. platythorax (SEIFERT, 1988 ; SEIFERT, 2018). Espèce ubiquiste et la moins thermophile du sous-genre. Elle 

apprécie les biotopes ombragés, y compris dans les grottes en Espagne (SEIFERT 2018) et a été trouvée par deux fois en 

milieux forestiers : landes sèches et parcelles intra-forestières de feuillus (CL). Rare régionalement, elle doit être 

considérée comme patrimoniale et à fort intérêt pour nos inventaires faunistiques. 
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Lasius (Cautolasius) myops Forel, 1894 ï Planche VII , fig. 10, p. 19 ï Taux dô®chantillons : 0,3 %. 

Absente dôAngleterre. Tr¯s rare en Belgique. Il existe une donnée historique au Luxembourg (Kutter en 

1952) mais elle nôa plus ®t® retrouv®e depuis. En France, côest une esp¯ce beaucoup plus commune dans 

le Sud que le Nord. Dans les Hauts-de-France côest une espèce peu détectée, exclusivement thermophile. 

Sommes-nous en limite dôaire de répartition en Picardie ? Aisne : à Arcy-Sainte-Restitue (ourlet 

calcicole) le 12/04/2023 (NV), sur le savart de Berzy-le-Sec les 07/08/2014 (NV) et 30/04/2017 (CL), sur 

coteau calcicole de Cerny-en-Laonnois le 11/04/2023 (NC), Villemontoire le 14/05/2021 (NV). Dans 

lôOise, localisée uniquement dans le Sud du département : Béthisy-Saint-Martin les 17/04/2014, 22/03/2015, 16/05/2016, 

06/03/2017 (nids au sol) & 1ǀ à la lumière le 07/10/2021 (CL), Béthisy-Saint-Pierre le 17/03/2017 (nid dans une souche 

de pin mort au sol), Feigneux le 25/06/2016 (CL), Orry-la-Ville le 14/04/2015 (JLH). En Picardie, lôensemble des nids ont 

été trouvés sur pelouses calcicoles. Morphologiquement très proche de L. flavus, le risque de confusion est grand mais 

contrairement à cette dernière, les ouvrières L. myops sont davantage monomorphes et leurs yeux sont plus petits, 

comptant en moyenne moins de vingt ommatidies. Peu commune régionalement. 
 

Lasius neglectus Van Loon, Boomsma & Andrasfalvy, 1990 ï ų ï Planche VII , fig. 4, p. 19 ï Taux dô®chantillons : 0,1 %. 

Espèce invasive probablement originaire de la Mer Noire (FRAVAL , 2009), elle est devenue envahissante 

dans la plupart des pays dôEurope. Présente en Angleterre depuis 2010 (in « Dictionnaire amoureux des 

fourmis », 2024), aux Pays-Bas, en Allemagne, sur le territoire belge mais inconnue jusquôalors au 

Luxembourg. En France elle sôest largement r®pandue mais les occurrences isariennes sont les plus 

septentrionales actuellement connues. Elle peut devenir localement très abondante et peut perturber les 

espèces autochtones. Oise : connue en Forêt de Compiègne depuis le 24/07/2014 (DT) et localisée 

uniquement sur la lande sèche de « la haute queue » parcellaire 0402. De nombreux nids dans des souches mortes et elle 

a été revue pendant neuf ans avec une dernière observation le 20/04/2024 (CL). A Verneuil-en-Halatte le 06/05/2016 

(JLH) dans un boisement et sur une friche (carrière « Bois du Fossé »). Compte tenu de la proximité de ces observations 

avec la rivière Oise, il est probable quôelle profite du commerce fluvial de matériaux (gravier/sable) pour coloniser de 

nouveaux secteurs. En effet, il nôy a pas dôessaimage connu pour cette esp¯ce selon ESPADALER &  REY 2001. Enfin pour 

lôAisne : une observation à Monampteuil (02) le 19/05/2022 (AB) sur une base de loisirs près du lac artificiel. Espèce 

invasive. 
 

Lasius (s. st) niger (L., 1758) ï [« Fourmi noire des jardins »] ï Planche VII , fig. 7, p. 19 ï Taux dôéchantillons : 12,1 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Irlande, Pays de Galles, Île de Man. Lôesp¯ce la plus commune et la plus 

répandue en Belgique, au Luxembourg, en France comme régionalement. Cette fourmi représente la plus 

grande part des prélèvements de fourmis avec 750 échantillons ! On la trouve dans tous les 

milieux synanthropiques : prés, parcs, jardins, trottoirs, etc. et milieux naturels ouverts tels que les 

pelouses calcicoles et calaminaires, les zones de grandes cultures (COLINDRE & V IDAL , 2023), etc. 

Espèce très commune. 

 

Lasius (s. st) platythorax Seifert, 1992 ï Planche VII , fig. 8, p. 19 ï Taux dôéchantillons : 9 %. 
 

Présente en Angleterre, Écosse, Irlande, Pays de Galles. Très commune en Belgique, au Luxembourg, en 

France comme dans les cinq départements des Hauts-de-France dans ses milieux de prédilection, à savoir 

les milieux humides (marécages, tourbières, landes humides et milieux boisés frais, bandeau forestier 

littoral). Côest le 2ème Lasius le plus échantillonné. L. platythorax ressemble ̈  sôy m®prendre à L. niger. 

Esp¯ces ç sîurs è séparées par Seifert en 1992. Il est donc aisé de les confondre sans avoir recours à une 

loupe à fort grossissement. Leurs exigences écologiques diffèrent clairement. CZECHOWSKI et al., 2008 

sugg¯re m°me que lôesp¯ce ®viterait les zones bois®es urbaines, une niche écologique principalement 

occupée par L. niger. Espèce très commune. 
 

Lasius psammophilus Seifert, 1992 ï Planche VII , fig. 6, p. 19. ï Taux dô®chantillons : 0,3 %. 
 

Présente en Angleterre, Pays-de-Galle. En Belgique dans les régions sablonneuses. Elle semble absente 

du Luxembourg. Dans les Hauts-de-France, elle est peu commune mais largement distribuée et se 

cantonne aux milieux sableux bien exposés, à végétation rase (dunes blanches & dunes grises, sablières, 

etc.). Présente dans le département du Pas-de-Calais à Wimereux le 13/04/2014, Ambleteuse le 

14/04/2014 (PW), Saint-Etienne-au-Mont le 07/03/2024 sous une pierre dans les dunes blanches du 

littoral (CL) ainsi quôune donn®e historique ¨ Oye-Plage le 01/05/2009 (DV). Rares observations réparties 

cependant dans toute lôex-région picarde : Aisne : Cerny-en-Laonnois le 11/04/2023 (NC), La Selve 

(camp militaire) en 07/2015 (TG). Oise : Béthisy-Saint-Martin sur pelouse thermophile et terrain de cross les 17/04/2014 

et 11/05/2014, 16/05/2016, 22/05/2017, 05/05/2019 et 17/05/2021 (CL), Béthisy-St-Pierre le 23/07/2014 (CL), la sablière 
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Planche VI II  ï Fig. 1 ï Nid épigé de Formica rufa. Fig. 2 ï Couvain de Formica fusca. Fig. 3 ï Formica fusca entouré du 

cloporte commensal Platyarthrus hoffmannseggii Brandt, 1833. Fig. 4 ï Nid mixte Formica fusca (noire) x Formica rufa (brune 

et noire). Fig. 5 ï Temnothorax nylanderi. Fig. 6 ï Nid de Lasius niger. Fig. 7 ï Nid de Tapinoma erraticum. © Photos : M. Bertrand 

(3), J.-L. Hercent (7) & L. Colindre (1,2,4,5,6). 
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Planche IX ï Fig. 1 ï Nid de Lasius flavus avec la sortie des futures reines pour lôessaimage. Fig. 2 ï Nid de Ponera coarctata. 

Fig. 3 ï Camponotus fallax nettoyant le nid. Fig. 4 ï Nid de Solenopsis fugax (reines & ouvrières). Fig. 5 ï Nid de Myrmecina 

graminicola (reines & ouvrières). Fig. 6 ï Nid dôAphaenogaster subterranea. Fig. 7 ï Nid de Lasius psammophilus. Fig. 8 ï 

Dolichoderus quadripunctatus devant lôentr®e du nid. © Photos : L. Colindre. 
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dôOrmoy-Villers le 02/02/2014 (CL). Somme : Cayeux-sur-Mer le 27/01/2015 (XL), Querrieu le 31/05/2021 (AB). Avec 

une plus forte pression dôobservation il ne serait pas ®tonnant de la trouver dans le d®partement du Nord sur le cordon 

dunaire dans ses milieux de prédilection en recherchant près des stations de panicaut maritime (Eryngium maritimum L.) 

et de liseron des dunes (Calystegia soldanella L.) où elle élève les pucerons (FOIN, 2013). Espèce peu commune. 

 

Lasius (Chthonolasius) sabularum (Bondroit, 1918) ï  ï Taux dô®chantillons : 0,1 %. 

Présente en Angleterre, Pays-de-Galle, Île de Man. Rare en Belgique comme au Luxembourg. Nous 

observons cette espèce à la lumière lors de lôessaimage de juillet à octobre (COLINDRE 2021). Oise : 1 ǀ 
¨ lôessaimage à Béthisy-Saint-Martin le 04/08/2019, le 12/10/2019 et le 08/09/2020 (CL), 1ǀ sous un 

lampadaire de la ville à Chantilly le 16/07/2016 (CL), 2ǀ à La Neuville-Roy le 12/10/2019 (CD), 1ǀ à la 

lumière à Lévignen le 21/08/2017 (CL), 1 nid dans une zone engazonnée à Pontarmé 06/06/2017 (JLH). 

Dans la Somme, près de 30 femelles ont ®t® observ®es lors dôun seul vol nuptial le 04/09/2017 à Corbie 

dans le Bois d'Escardonneuse (YD), mais la majorité des observations le sont de femelles isolées. SEIFERT (2018) rapporte 

L. niger comme espèce hôte. Lôhyper-abondance de L. niger dans notre région contraste avec la rareté de L. sabularum. 

Ce parasite est très peu rencontré avec seulement huit occurrences en une décennie. Une forte compétition interspécifique 

avec les autres Chthonolasius explique-t-elle cette rareté ? Comme L. mixtus, côest une esp¯ce oligotherme. Rare 

régionalement, elle doit être considérée comme patrimoniale et à fort intérêt pour nos inventaires faunistiques. 

 

Lasius (Chthonolasius) umbratus (Nylander, 1846) ï Taux dô®chantillons : 1,6 %. 

Présente en Angleterre, Ecosse, Irlande, Pays de Galles, Île de Man, elle est très commune en Belgique 

mais paradoxalement notée comme « assez rare » en région Wallonne. Au sein du sous-genre 

Chthonolasius, Lasius umbratus est lôesp¯ce la plus commune en France. Dans les Hauts-de-France, côest 

®galement lôesp¯ce la plus régulièrement rencontrée à la lumière comme dans les pièges MALAISE. Avec 

cent occurrences il représente la moitié des observations de Lasius parasites. Certains vols nuptiaux 

importants peuvent comporter un nombre élevé de sexués : on peut ainsi citer une donnée au piège 

lumineux avec 19 femelles le 12/10/2019 à Béthisy-Saint-Martin, Oise, (CL). À la lumi¯re, lôesp¯ce croise 

les vols nuptiaux de L. fuliginosus, ce qui peut être source de confusion sans un examen minutieux du matériel. Dans les 

Hauts-de-France, lôesp¯ce est r®guli¯rement d®tect®e toute lôann®e d¯s avril et jusquôen octobre, corroborant les données 

de BOER (2015), alors que SEIFERT (2018) ne lui accorde pas de vol nuptial avant mai. Un pic dôintensit® se situe 

principalement entre juin et septembre. L. niger et L. platythorax sont citées comme principales espèces hôtes (BOER, 

2015 ; SEIFERT, 2018). Espèce commune. 
 

Le Genre Plagiolepis 
 

 

Plagiolepis pygmaea (Latreille, 1798) ï  ï [« Fourmi pygmée »] ï Planche X, fig. 1a &  1b, p. 24 ï Tx dô®chantillons : 0,2 %. 

Absente dôAngleterre. En Belgique, elle nôa ®t® trouv®e que dans les serres (WEGNEZ et al., 2012). Très 

localisée au Luxembourg, elle est commune en France mais plus largement trouvée dans la moitié sud 

de lôhexagone (forêts sèches et maquis). Dans le Nord de la France, lôesp¯ce recherche exclusivement 

les milieux thermophiles : carrières ou coteaux calcaires, toujours à proximité de gros blocs rocheux. 

Régionalement elle est uniquement trouvée sur les pelouses calcaires. Aisne : à Arcy-Sainte-Restitue le 

12/04/2023 (NC). Oise : dans cinq communes : Attichy le 12/04/2019 (DT), Béthisy-Saint-Martin les 

10/03/2014 & 22/03/2015, Béthisy-Saint-Pierre le 15/07/2017 (DT), Moulin-sous-Touvent le 09/04/2018 (CL), 

Rocquemont les 12 & 18/06/2016 (CL). Somme à Fignières le 23/06/2023 (AB) « la montagne de Fignières ». Cette 

espèce pourrait certainement être identifiée ailleurs. Espèce peu commune et localisée. 
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Planche X ï Le genre Plagiolepis. Fig. 1a ï Plagiolepis pymaea. Fig. 1b ï Plagiolepis pymaea. Détail des articles antennaires 

avec le flagellomère n° 4 deux fois plus long que le flagellomère n° 3. © Photos : L. Colindre. 
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Le Genre Polyergus 
 

Polyergus rufescens (Latreille, 1798) ï  ï [« Fourmi amazone »] ï Planche VI, fig. 6, p. 15 ï Taux dôéchantillons : NS. 

Absente dôAngleterre, rarissime en Belgique, rare et localis®e au Luxembourg, lôesp¯ce est rare en 

France (BLATRIX  et al., 2013) et semblerait en régression (com. pers. A. Lenoir, 2025) bien quôaucune 

étude à grande échelle nôait encore été réalisée sur le sujet. Elle serait également fragile car 

polluosensible (LENOIR, in « site dictionnaire amoureux des fourmis ») et sensible aux pratiques 

agricoles (MABELIS, 2000). Fourmi esclavagiste aux mandibules falciformes caractéristiques et 

spécialisées. On la trouve sur les sites thermophiles là où sont présentes les espèces du sous-genre 

Serviformica quôelle parasite (F. fusca ; F. clara ; F. cunicularia ; F. rufibarbis). Observée dans lôAisne 

à Belleu le 12/04/2023 (NC) et Bucy-le-Long le 21/05/2020 (NV) (COLINDRE, 2021). Espèce sténoèce rare, patrimoniale 

nécessitant des mesures de protection et qui devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 

 

4.3 ð Sous-famille des Myrmicinae, Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835 
 

Avertissements : elle est caractérisée par un pétiole et un post-p®tiole ainsi quôun aiguillon fonctionnel r®tractile. Les nymphes naissent 

nues. Elles représentent 39 % des espèces picardes connues et sont divisées en huit genres : Aphaenogaster (2 espèces), Leptothorax 

(1 espèce), Myrmecina (1 espèce), Myrmica (8 espèces), Solenopsis (1 espèce), Stenamma (1 espèce), Temnothorax (7 espèces), 

Tetramorium (3 espèces).  
 

Le genre Aphaenogaster 
 

Avertissements : le genre Aphaenogaster est voisin du genre Messor, mais chez ce dernier genre, les ouvrières sont polymorphes 

(monomorphes chez Aphaenogaster). En outre, notre région ne compte aucune espèce du genre Messor. Le groupe « subterranea » nôa 

été séparé en deux espèces distinctes que très récemment et d®montr® sur la base de la morphologie des ouvri¯res et de lôADN 

mitochondrial (GALKOWSKI et al., 2019). A. subterranea semble être la seule des deux espèces du groupe présente dans les Hauts-de-

France. Pour autant, le transport anthropique doit nous amener à rester vigilant. 
 

Aphaenogaster gibbosa (Latreille, 1798) ï [« Fourmi bossue »] ï Planche XI , fig. 1, p. 27 ï Taux dôéchantillons : NS. 

Absence dans le Nord de lôEurope. Lôespèce, xérophile, est dôaffinit® méridionale et les observations 

actuelles sont localisées dans les deux tiers Sud de la France (le fleuve Loire étant géographiquement 

la limite septentrionale de lôesp¯ce). Son autochtonie régionale reste douteuse et le transport humain est 

tr¯s probablement ¨ lôorigine de cette installation isarienne. Les conditions thermophiles des milieux où 

elles ont été trouvées (pelouses calcicoles) permettent à cette population de se maintenir sur deux 

communes limitrophes. La première identification a eu lieu à Béthisy-Saint-Pierre le 23/07/2014 (DT) 

puis cette colonie a été régulièrement observée jusquôen 2017. La deuxième colonie est observée le 

20/05/2020 à Béthisy-Saint-Martin (CL). Nous nôavons jamais trouv® cette espèce ailleurs dans des milieux similaires 

malgr® une forte pression dôobservation. Nous lôint®grons dans notre myrm®cofaune compte tenu de son maintien ¨ long 

terme sur ces pelouses et sur au moins deux communes connues. Cette petite population reste à surveiller pour en vérifier 

sa pérennité ou, si faute de brassage par absence dôessaimage, elle est vouée à disparaître. Espèce déplacée de son aire 

dôorigine.  
 

Aphaenogaster subterranea (Latreille, 1798) ï Planche XI , fig. 2, p. 27 ï Taux dôéchantillons : 0,5 %. 

Observation douteuse provenant dôAngleterre où lôesp¯ce reste à confirmer. Elle est assez commune 

en France, en Belgique comme au Luxembourg sur les sites thermophiles. Lôesp¯ce est tr¯s 

certainement sous détectée dans les Hauts-de-France faute de recherches ciblées. Seulement 28 

occurrences connues pour seulement 15 communes concernées. Elle nôa pas encore ®t® trouv®e dans 

le département de la Somme, le Nord et le Pas de Calais. Ailleurs (Aisne et Oise), elle est détectée 

sporadiquement depuis 2015. Dans lôAisne à Berzy-le-Sec le 30/04/2017 (CL), à Chartèves, dans la 

réserve du coteau du Pseautier le 21/03/2022 (CL), à Condé-en-Brie le 10/05/2024 (CL) à Mondrepuis 

sur côteau schisteux thermophile du Moulin-Husson le 20/05/2017 (CD), à Mont-Saint-Père le 21/03/2022 (CL), Neuve-

Maison le 20/05/2017 sur phyllade de schiste (CL), à Pavant le 01/05/2021 (JFD) sous une pierre, sur sol crayeux. Oise : 

à la lampe lors de lôessaimage ¨ B®thisy-Saint-Martin le 09/09/2016 (CL), à Fontaine-Chaalis sur un affleurement rochaux 

en forêt d'Ermenonville le 03/06/2017 (CL), à Néry le 09/03/2015 sous les pierres dôune plate-bande en centre bourg (CL), 

à Noailles les 18/04/2021 sous une pierre de silex et le 08/06/2021 au piège BARBER (CL), à Ormoy-Villers le 08/04/2018 

en lande granitique (LC), à Plailly en lande sèche le 15/05/2017, un secteur o½ lôesp¯ce ®tait fortement implant®e, à Saint-

Vaast-les-Mello le 02/07/2016 dans une carrière, à Venette le 18/04/2024 dans un jardin (JLHe). À rechercher sous les 

pierres dans les habitats forestiers. Espèce à très grande variation de couleur (brun claire à brun sombre mais jamais noire 

comme A. gibbosa). Espèce sporadique r®gionalement, n®cessitant un effort dô®chantillonnage pour la détecter. Espèce 

commune mais certainement sous détectée. 
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Le genre Leptothorax 
 

 

Avertissements : une seule représentante du genre dans les Hauts-de-France. Une autre espèce proche de L. acervorum : L. gredleri 

Mayr, 1855, a été découverte en Belgique à Hockai sur le Rocher Fredericq le 23/06/2007 (DEKONINCK, et al., 2009). Nous décidons 

de citer cette observation belge afin dô°tre vigilant sur les identifications r®gionales de lôesp¯ce L. acervorum qui pourrait facilement 

être confondue avec elle, car très proche morphologiquement. Cette dernière peut aussi être parasitée par plusieurs espèces rarissimes 

du même genre : Leptothorax goesswaldi Kutter, 1967, L. kutteri Buschinger, 1965 & L. pacis (Kutter, 1945) ou encore par le genre 

Harpagoxenus : H. sublaevis (Forel, 1893). Si les chances de rencontrer les espèces parasites semblent minces compte tenu de la faible 

densit® de lôesp¯ce h¹te r®gionalement, nous pourrions n®anmoins les détecter dans les for°ts thermophiles de lôOise (en ch°naies). 

Une vigilance particulière des prélèvements est donc fortement recommandée. Harpagoxenus sublaevis a également été observée une 

fois en Belgique le 3/05/2006 à Nahtsief dans les Hautes Fagnes (BOER et al., 2006). Cette fourmi considérée comme boréo-alpine, a 

été détectée dans les plaines de Basse-Saxe (SONNENBURG, 2005) une r®gion accusant une altitude moyenne de 87 m¯tres. Lôesp¯ce est 

néanmoins hypothétique régionalement tant les densités de L. acervorum restent faibles. 

 
 

Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793) ï [« Fourmi moncelière »] ï Planche XI , fig. 4, p. 27 ï Taux dôéchantillons : 0,2 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Irlande, Pays de Galles, Île de Man. Commune en Belgique comme au 

Luxembourg, cette espèce est assez répandue en France, mais surtout en montagne où elle est davantage 

sylvatique. Lôesp¯ce est tr¯s r®sistante au froid et peu exigeante quant au choix des milieux mais elle 

semble rechercher les milieux plutôt frais (ouverts comme fermés). Nous la trouvons également dans 

des milieux plus chauds comme les pelouses par exemple. Faible fr®quence dôobservations dans les 

Hauts-de-France mais largement distribuée sur tout le territoire : Aisne en milieu ouvert : Coyolles le 

19/07/2019 (CL), 1 ǀ La Bouteille le 13/07/2019 (MA), Les Autels le 22/08/2018 (GH), 1 ǀ le 

15/06/2020 dans la réserve naturelle de Versigny sur lande (CL). Nord : Étrîungt le 14/05/2016 (SM). Oise : Fontaine 

Chaalis le 19/06/2017 et 27/08/2017 (CL). Un nid est trouvé en forêt dôErmenonville, parcelle 172 le 19/06/2017 (CL) 

puis dans une branche morte dôun r®sineux et le 27/08/2018 (CL) (parcelle non notée) à proximité dôun dôme de fourmis 

rousses (signalée également en Belgique près des nids de F. sanguinea, WEGNEZ et al., 2012). Pas-de-Calais, une seule 

donnée à Wavrans-sur-lôAa le 17/07/2024 sur une pelouse calcicole du parc naturel régional des Caps et marais dôOpale 

(AB). Dans la Somme en milieux ouverts et hygrophiles à Daours (marais des Hallettes) le 01/05/2016 (CL/YD). Peu 

commune. 
 

 

Le genre Monomorium 
 

Monomorium carbonarium (Smith, 1858) ï Planche XI , fig. 3, p. 27 ï Taux dôéchantillons : NS. 

Détectée le 15/05/2023 en Picardie maritime à Fort-Mahon-Plage dans les prés salés (= mollières) de la 

baie dôAuthie, côté Somme (CD) loin des secteurs connus jusquôici en C¹te dôArmor. Côest donc une 

d®couverte dôimportance pour cette fourmi native de Macaronésie et qui sôest install®e en France depuis 

les années 1970 (Casevitz-Weulersse, in coll. MNHN). Cette découverte remonte sa zone de distribution 

au 50ème degr® de latitude Nord et en fait donc lôoccurrence la plus septentrionale connue jusquôici sur 

le globe [N50,358 - E1,574] (COLINDRE & DEROZIER, 2023). Pour autant, l'indigénat de cette fourmi 

halophile n'est pas encore avéré à ce stade de nos connaissances et les recherches seront à parfaire 

sur la côte maritime pour vérifier lôimportance de son implantation. 

 
 

Le genre Myrmecina 

 
Avertissements : une seule espèce en France, commune mais discrète. Tout comme Stenamma debile, ces fourmis se roulent en boule 

(= « thanatose ») au moindre dérangement ce qui les rend difficile à détecter. 

 

Myrmecina graminicola (Latreille, 1802) ï [« Fourmi graminicole »] ï Planche XI, fig. 5, p. 27 ï Taux dôéchantillons : 1,2 %. 

 

Connue en Angleterre et au Pays de Galles, commune en Belgique et au Luxembourg comme en France, 

cette espèce est strictement terricole, régulièrement trouvée dans les Hauts-de-France dans la litière ou 

sur divers champignons. Elle est plus fréquente que Stenamma debile. On trouve facilement les nids 

sous les pierres en milieux sciaphiles boisés, même sous de petites surfaces, dans un sol frais et humide. 

Le tamisage est la technique la plus efficace pour la détecter. Espèce commune. 
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Planche XI  ï Les genres Aphaenogaster, Myrmecina, Myrmica , Solenopsis &  Stenamma. Fig. 1 ï Aphaenogaster gibbosa. 

Fig. 2 ï Aphaenogaster subterranea. Fig.3 ï Monomorium carbonarium. Fig.4 ï Leptothorax acervorum Fig. 5 ï Myrmecina 

graminicola.  Fig. 6a ï Solenopsis figax. Fig. 6b ï Solenopsis fugax, genitalia ǁ. Fig. 7a ï Stenamma debile. Fig. 7b ï Stenamma 

debile ǁ. Fig. 8 ï Myrmica scabrinodis (ouvrière) Fig. 9 ï Myrmica scabrinodis ǀ. Fig.10 ï Myrmica ruginodis ǁ. © Photos : L. 

Colindre. 
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Le genre Myrmica 

 
Avertissements : toutes les espèces du genre sont très similaires et à la détermination complexe. Une loupe à fort grossissement est 

nécessaire. Les Myrmica recherchent une humidité importante et tolèrent des temp®ratures basses. Par cons®quent, le nombre dôesp¯ces 

est plus important dans le Nord de la France que sous le climat méditerranéen où elles subissent la compétition dôautres genres plus 

adaptés aux milieux chauds. Ce sont aussi des fourmis nécessaires au cycle biologique des papillons Phengaris (=Maculinea) (cf. page 

8). Les Hauts-de-France comptent actuellement huit esp¯ces mais il est possible que dôautres taxons soient d®couverts tels que les 

Myrmica parasites notamment (cf. page 39). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 ï Répartition en % de lôensemble des espèces du genre Myrmica pour la région Hauts-de-France (2014-2024). 

 

Myrmica gallienii Bondroit, 1920 ï  ï Taux dô®chantillons : NS. 

Absente du Royaume-Unis et du Luxembourg. En Belgique elle est uniquement connue dans la province 

des Flandres. Espèce rare et localisée en France mais pouvant être localement abondante. Pour les Hauts-

de-France, elle est identifiée dans lôAisne à Chauny le 03/05/2024 (DC) dans une zone alluviale 

inondable deux à trois mois de l'année et située à proximité d'un étang (COLINDRE et al., à paraître). 

Espèce hygrophile. Espèce rare à considérer comme patrimoniale pour nos inventaires et qui 

devrait rejoindre la liste régionale des espèces déterminantes ZNIEFF . 

 

Myrmica rubra (Linné, 1758) ï Taux dô®chantillons : 4,5 %. 

 

Espèce très commune en Angleterre, en Belgique, au Luxembourg et en France où elle est largement 

répartie tout comme dans les Hauts-de-France, parfois même trouvée en grand nombre dans certains 

secteurs comme en Thiérache par exemple. Côest la seconde Myrmica la plus présente dans les 

échantillonnages étudiés. Elle fréquente des habitats mésophiles très divers dont parcs, jardins urbanisés, 

sentiers, avec une préférence pour les habitats mésohygrophiles comme les prairies humides ouvertes, 

les marais, le long des plans dôeau et des rivi¯res. Souvent d®tect®e en m®gaphorbiaie, elle sôadapte tr¯s 

bien aux inondations ponctuelles. Également identifiée en for°t domaniale dôEcault (St-Etienne-au-

Mont, 62) à proximité de la côte maritime lors de prospections 2024 (CL). Espèce très commune. 

 

Myrmica ruginodis Nylander, 1846 ï Taux dô®chantillons : 5,8 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Pays de Galles, Irlande, Île de Man. Très commune en Belgique, au 

Luxembourg et en France et largement répartie régionalement, il sôagit de lôesp¯ce la plus échantillonnée 

du genre Myrmica. Oligotherme, elle est affine aux habitats forestiers frais, souvent en lisières (nids 

sous les souches et grosses branches mortes au sol) y compris dans les milieux enrésinés et aussi bien 

dans lôint®rieur des terres que dans les boisements littoraux. Elle évite les milieux ouverts. Si M. 

ruginodis et M. rubra nôoccupent pas les m°mes milieux, les deux esp¯ces peuvent °tre trouv®es dans 

les peupleraies humides. Espèce très commune. 

Myrmica gallienii

0,1%

Myrmica rubra

24%

Myrmica ruginodis

31%

Myrmica rugulosa

0,3%

Myrmica sabuleti

22%

Myrmica scabrinodis

11%

Myrmica schencki

3%

Myrmica specioides

9%

1 



LôENTOMOLOGISTE PICARD ï BULLETIN SPECIAL N° 39, 2025 

 

 
29 

 

Myrmica rugulosa Nylander, 1849 ï  ï Taux dô®chantillons : 0,1 % 

Absente du Royaume-Uni. Commune en Belgique et moins commune au Luxembourg, elle est peu 

fréquente et localisée en France. Rare régionalement, lôesp¯ce a ®t® trouv®e sur des sols sableux, ouverts, 

à végétation rase et à tendance xérothermophiles. Dans lôAisne : à Chauny le 03/05/2024 pr¯s dôune 

ancienne voie ferrée (DC). Dans lôOise : le Plessis-Brion le 29/03/2017 dans une prairie sablonneuse 

(ancienne gravière) et en bord dô®tang (DT), à Saint-Jean-aux-Bois en forêt domaniale de Compiègne, 

Carrefour d'Aumale parcelle 7011, à proximit® dôune mare le 11/05/2015 (CL). Dans le Pas-de-Calais à 

Wimereux le 13/04/2014 (PW). Autre département limitrophe : Val dôOise (95) ¨ Asnières-sur-Oise le 

17/09/2018 (CL) dans un jardin. Elle cherche les milieux à végétation rase (jardins, prairies, pâtures). Les nids sont 

directement dans le sol et aucun indice ne permet de les repérer facilement. Espace rare régionalement et à fort intérêt 

pour nos inventaires faunistiques. 
 

Myrmica sabuleti Meinert, 1861 ï Taux dô®chantillons : 4 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Pays de Galles, Irlande, Île de Man, Pays-Bas, Sud de la Scandinavie. 

Commune localement en Belgique, commune et largement répartie au Luxembourg comme en France. 

Régulièrement observée dans les Hauts-de-France, elle est parfois en forte densité dans ses milieux de 

prédilection. Elle recherche les habitats ouverts, mésophiles et/ou thermophiles : ourlets et pelouses 

calcicoles, « larris & savarts », landes sèches, landes sableuses, prés et pâturages, carrières, terrains de 

golf, etc. et évite tous les habitats trop sombres et trop humides. Plusieurs fois détectée en milieux 

forestiers secs (lisières, coupes à blanc, bois et clairières forestières). Espèce très commune. 
 

Myrmica scabrinodis Nylander, 1846 ï Planche XI , fig. 8, 9 & 10, p. 27 ï Taux dô®chantillons : 2 %. 

Présente en Angleterre, Écosse, Pays de Galles, Irlande, Île de Man, Pays-Bas. Commune en Belgique. 

Très commune et largement répandue au Luxembourg comme en France. En Picardie, lôesp¯ce est 

commun®ment rencontr®e et r®partie sur lôensemble du territoire. Ubiquiste, fréquentant tous types de 

milieux ouverts (prairies, terrils, landes, tourbières, bandes littorales), lisière forestière, habitats 

xérothermophiles comme hygrophiles : tourbières, marais, mares infra-foresti¯res si le milieu nôest pas 

trop referm®. Lôune des Myrmica pouvant se trouver dans deux milieux oppos®s (froid et humide ou 

chaud et sec). Espèce commune. 
 

Myrmica schencki Viereck, 1903 ï Taux dô®chantillons : 0,5 %. 

Présente en Angleterre, Pays de Galle, Irlande, Pays-Bas. En Belgique, elle peut être abondante dans ses 

milieux de prédilection. Largement répandue au Luxembourg. Peu commune en France mais largement 

répartie. Connue des trois départements picards où lôesp¯ce reste très discrète en représentant seulement 

3% des échantillons du genre Myrmica. Dans lôOise et lôAisne, elle a été trouvée 20 fois sur des pelouses 

calcicoles et 8 fois en landes sèches. Dans lôAisne : à Arcy-Sainte-Restitue le 12/04/2023 (NC), Aubenton 

le 14/07/2019 (MA), Bucy-le-Long le 21/05/2020 (NV), Cerny-en-Laonnois le 11/04/2023 (NC), 

Coyolles le 20/05/2019 (CL), La Bouteille le 13/07/2019 (MA), La Selve en juillet 2015 (TG), Pargny le 

20/06/2023 (NC) et Versigny le 15/06/2020 (CL). Oise : Allonne le 07/06/2014 (DT), Aumont-en-Halatte le 28/08/2017 

(CL), Cambronne-lès-Clermont le 04/05/2018 (DT), Creil le 06/06/2016 (TC), Gondreville le 19/09/2020 (CL), Plailly le 

11/08/2016 (AMW ), Pontarmé le 30/07/2016 (CL) et Senlis le 10/08/2014 (CEN HDF). Une fois sur un terrain de golf à 

Fontaine-Chaalis le 03/07/2017 (CL). Dans la Somme elle nôest rencontr®e que trois fois sur les pelouses calcicoles 

(habitats thermophiles et xériques) à Corbie le 25/09/2017 (YD), Daours le 14/08/2017 (YD), Eclusier-Vaux le 20/07/2017 

(CL) et détectée deux fois dans un piège BARBER placé dans un fond de vallée sèche résiduelle exposée au Sud à 

Herleville les 20/06/2020 & 18/09/2020 (EV). Non détectée dans le NPDC mais doit tr¯s certainement sôy trouver. À 

rechercher dans la végétation rase, même sur de petites surfaces isolées, lisières et bords de route bien exposés. Espèce 

commune mais discrète. 
 

 

 

 

 

 

 
Planche XII  ï Le genre Myrmica. Ouvrières, détail de la structure de la tête. Fig. 1a ï Myrmica rugulosa Fig. 1b ï Myrmica sabuleti. 

Fig. 1c ï Myrmica rubra. Des mesures morphométriques sont parfois nécessaires pour séparer les espèces. © Photos : L. Colindre. 
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Myrmica specioides Bondroit, 1918 ï Taux dôéchantillons : 1,7 %. 

Présente en Angleterre et aux Pays-Bas. Peu commune et dispersée en Belgique mais largement répandue 

au Luxembourg. Assez commune en France avec un constat identique pour les Hauts-de-France. 

Optimum biotique : xérothermophile et thermophile. On la trouve dans les pelouses calcicoles, les terrils 

mais elle est également parfois trouvée en milieux anthropiques tels que les jardins et potagers, dans les 

villages sur sols drainants, terre-pleins herbeux de zones commerciales, friches, pâtures, dans les milieux 

rudéraux, et est régulièrement rencontrées en plaine agricole. Espèce commune. 

 
 

 

Le genre Solenopsis 

 
Avertissements : genre représenté par une seule espèce dans les Hauts-de-France sur trois espèces françaises connues 

(méditerranéennes et corses). Fourmi lestobiose, elle creuse des tunnels dans les nids de fourmis plus grosses afin de dérober le couvain 

(SOLE, 2020). 

 
Solenopsis fugax (Latreille, 1798) ï [« Fourmi fugace »] ï Planche XI , fig. 6a & 6b, p. 27. ï Taux dôéchantillons : 1,7 %. 

Présente en Angleterre. Elle est considérée comme assez rare en Wallonie (WEGNEZ et al., 2012). Assez 

commune au Luxembourg. Elle est commune et largement distribuée régionalement mais jusquôici 

localisée à la Picardie. La majorit® des observations sôeffectue entre août et octobre ̈  lôépoque de 

lôessaimage. Inféodée aux milieux xérophiles à thermophiles ouverts (y compris en milieux urbains : 

jardins, talus, terre-pleins, etc.), les rebords des voies ferrées et les pierres bien exposées. Elle est 

nettement sous représentée avec seulement 1,7 % des prélèvements totaux. Sa petite taille (2 mm) et sa 

vie endogée expliquent ce décalage. Le tamisage de liti¯re est une bonne m®thode pour d®tecter lôesp¯ce, 
tout comme le vol de sexu®s en fin dô®t®. Elle devrait être trouvée en toute logique dans les départements du Nord et du 

Pas de Calais. Espèce commune. 

 

 

Le genre Stenamma 

 
Avertissements : possible confusion avec lôesp¯ce Aphaenogaster subterranea. Actuellement, une seule espèce représente ce genre 

mais dôautres esp¯ces pourraient °tre d®couvertes. Il est donc important de bien regarder chaque échantillonnage. Mîurs endog®es. 

Tout comme Myrmecina graminicola, ces fourmis se roulent en boule (= tanathose) au moindre dérangement ce qui les rend difficile 

à détecter. 
 

Stenamma debile (Forster, 1850) ï Planche XI, fig. 7a & 7b, p. 27 ï Taux dôéchantillons : 0,6 %. 

Présente en Angleterre, Pays-de-Galles et Irlande. Très commune en Belgique et largement répartie au 

Luxembourg. Peu commune en France mais largement répartie. Commune dans les Hauts-de-France. 

Espèce du sol, à rechercher dans les forêts fraîches et humides, lisières, sites ombragés (parcs, bois). Les 

nids se trouvent sous les grosses pierres, sous la mousse ou directement dans le sol. Les ouvrières 

chassant dans la litière, cette espèce est donc particulièrement détectable au tamisage. Dans lôAisne à 

Cerny-en-Laonnois le 11/04/2023 (NC), Chouy, forêt de Rêtz, bois du Hautwison le 14/06/2023 (JHY), 

Coyolles le 13/07/2019 (CL) puis par quatre fois dans le même secteur au piège BARBER, Haramont le 

05/05/2024 au bois Hariez (CL), Montgobert le 04/05/2023 (JHY), Neuve-Maison (phyllade de schiste) le 20/05/2017 

(CL), à Pargnan le 20/06/2023 (NC) au piège BARBER sur une pelouse calcicole, Samoussy le 05/06/2016 (CL), Sissonne 

le 14/06/2015 (CL), Versigny le 15/06/2020 (CL). Dans le Nord à Cysoing le 19/05/2021 (EM), Flines-lez-Raches le 

15/06/2021 (EM), Ostricourt le 09/04/2021 (EM). Dans lôOise à Béthisy-Saint-Martin le 25/06/2014 et 25/04/2015 (CL), 

Béthisy-Saint-Pierre le 26/06/2014 (pelouse de Bellevue), Béthisy-Saint-Martin le 27/08/2022 (coteau de Puisières) (CL), 

Lacroix-Saint-Ouen le 27/07/2014 (CL) en forêt de Compiègne au Carrefour de la Volière, à Monceaux (landes des marais 

de Sacy) le 22/06/2015 (CL), Cuise-la-Motte le 24/09/2022 et le 14/05/2015 sur Calocybe gambosa (MB), Choisy-au-Bac 

le 10/05/2016 (MC), Fontaine-Chaalis le 03/06/2017 (CL), Bailleul-sur-Thérain (Mont César) le 24/06/2021 (CL), Peroy-

les-Gombries (Chaos granitique de la Pierre Glissoire) le 07/03/2020 (CL). Dans le Pas-de-Calais une donnée historique 

à Marquion le 28/05/2012 (YP), deux données récentes en forêt de Guînes le 15/07/2024 (AB) et à Linghem le 17/07/2024 

(AB) dans la liti¯re dôun bois (PNR Caps et Marais dôOpale). Dans la Somme à Daours le 01/05/2016 (CL), Vaux-sur-

Somme (Montagne de Chipilly) le 23/04/2018 (CL) et Groffliers le 21/05/2023 (ADEP). Peu commune mais largement 

répartie. 
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Le genre Temnothorax 

 
Avertissements : genre peu représenté dans les Hauts-de-France (7 espèces contre 35 en France). Ces petites espèces de 2 à 3 mm sont 

assez similaires et la loupe binoculaire est indispensable ¨ lôidentification. La majorit® dôentre elles se trouve dans la liti¯re ou dans les 

enrochements et vieux murs. Seule T. affinis est essentiellement arboricole. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 ï Répartition en % de lôensemble des esp¯ces du genre Temnothorax pour la région Hauts-de-France (2014-2024). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Planche XI II  ï Le genre Temnothorax. Fig. 1 ï Temnothorax affinis. Fig. 2 ï Temnothorax albipennis. Fig. 3 ï Temnothorax 

interruptus. Fig. 4 ïTemnothorax nigriceps. Fig. 5 ï Temnothorax parvulus. Fig. 6 ï Temnothorax nylanderi. Fig. 7 ï Temnothorax 

unifasciatus. © Photos : L. Colindre. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Temnothorax 

affinis

26%

Temnothorax 

albipennis

0,4%

Temnothorax 

interruptus

2%

Temnothorax 

nigriceps

0,2%

Temnothorax 

nylanderi

52%

Temnothorax 

parvulus

10%

Temnothorax 

unifasciatus

9%

1 



LôENTOMOLOGISTE PICARD ï BULLETIN SPECIAL N° 39, 2025 

 

 
32 

 

Temnothorax affinis (Mayr, 1855) ï Planche XIII , Fig. 1, p. 31 ï Taux dô®chantillons : 1,9 %. 

Absente dôAngleterre. Commune en Belgique. Assez commune au Luxembourg mais considérée comme 

assez peu commune en France. En HdF, côest pourtant le second Temnothorax le plus régulièrement 

rencontré dans les prélèvements du genre après T. nylanderi. Absente jusquôici du Nord-Pas-de-Calais 

certainement dû à un manque de recherches ciblées. Arboricole stricte on la trouve en milieux forestiers, 

bois, parcs, jardins, etc. sur des bouquets dôarbres (ou même sur un arbre isolé), feuillus comme résineux. 

Sur les pelouses calcicoles, les nids sont souvent dans les branches creuses de cornouillers et au battage 

des aubépiniers. On la trouve aussi dans les vieilles branches bien exposées des arbres fruitiers (vergers) ou le lierre. 

Plusieurs fois détectée dans les champignons lignicoles (Fomes, Polyporus, etc.). Le battage est la technique la plus 

efficace pour détecter cette espèce ainsi que le piège MALAISE pour les femelles ¨ lôessaimage. Commune. 

 

Temnothorax albipennis (Curtis, 1854) ï  ï Planche XIII , fig. 2, p.31 ï Taux dô®chantillons : NS. 

Fourmi considérée comme rare en Belgique, localisée au Luxembourg, aux Pays-Bas, en Angleterre, au 

Pays de Galles ainsi que dans les deux tiers sud de la France. Elle est identifiée pour la première fois dans 

lôAisne le 11/04/2023 à Cerny-en-Laonnois (NC) et à Pargnan le 20/06/2023 (NC) sur deux ourlets 

calcicoles (sites du conservatoire) dans un piège BARBER (COLINDRE, 2024). Elle est certainement rare 

dans les Hauts-de-France compte tenu du faible nombre dôoccurrences sur une décennie. Espèce à fort 

intérêt pour nos inventaires faunistiques. 

 

Temnothorax interruptus (Schenck, 1852) ï  ï Planche XIII , fig. 3, p.31 ï Taux dô®chantillons : 0,1 % 

Si lôesp¯ce est largement r®pandue en Europe, elle reste assez rare en Belgique comme au Luxembourg 

et rare en Angleterre. En France, elle est peu commune. Les cinq observations régionales témoignent 

dôune fourmi discrète : dans lôAisne à Aubenton le 14/07/2019 (MA ) à Belleu le 12/04/2023 (NC), à 

Berzy-le-Sec en 06/2020 (EV), au piège BARBER à Chevregny "Mont Bossu" le 11/04/2023 (NC). Dans 

lôOise à Moulin-sous-Touvent le 30/04/2014 (DT) puis le 09/04/2018 (CL), Villeneuve-sur-Verberie le 

09/06/2018 (CL). Elle colonise le sol des milieux thermophiles, ouverts avec un couvert végétal clairsemé 

à faible croissance tels que les pelouses calcaires, landes, sites miniers ou sablières. Espèce à fort intérêt pour nos 

inventaires faunistiques. 

 

Temnothorax nigriceps (Mayr, 1855) ï  ï Planche XIII , fig. 4, p. 31 ï Taux dô®chantillons : NS. 

Absente dôAngleterre. Localis®e dans le Sud et le Sud-est de la Belgique. Identifiée une seule fois dans 

lôAvesnois sur la commune de Baive (59) le 05/05/2016 (SM) dans une ancienne carrière de calcaire du 

Givetien, un débordement en France du massif belge de la Calestienne. Lôesp¯ce se limite en France aux 

Alpes et Pyr®n®es. Côest lôunique observation de cette esp¯ce dans les Hauts-de-France. Rare 

régionalement, elle doit être considérée comme patrimoniale et à fort intérêt pour nos inventaires 

faunistiques. 

 

Temnothorax nylanderi (Foerster, 1850) ï Planche XIII , fig. 6, p. 31 ï Taux dô®chantillons : 3,8 %. 

Présente en Angleterre, Pays de Galles, Pays-Bas. Très commune en Belgique et en France comme dans 

les Hauts-de-France (et parfois en grande densité), o½ elle repr®sente dôailleurs plus de la moitié des 

Temnothorax échantillonnés. Espèce mésophile largement répandue, trouvée dans les milieux frais et 

humides. Elle est détectée principalement par la technique du tamisage dans la litière (parcs, bois et forêts 

de feuillus), terrils boisés, etc. Les nids se trouvent sous lô®corce de souches mortes au sol. Espèce très 

commune. 

 

Temnothorax parvulus (Schenck, 1852) ï Planche XIII , fig. 5, p. 31 ï Taux dô®chantillons : 0,7 %. 

Absente de Grande-Bretagne. Assez rare en Belgique comme au Luxembourg. Dans les Hauts-de-France, 

elle occupe exclusivement les milieux thermophiles ouverts (pelouses, ourlets calcicoles) et landes 

forestières sèches des d®partements de lôAisne et de lôOise où elle semble assez commune. Oise : en forêt 

dôErmenonville, lôesp¯ce a même été trouvée en grande densité au tamis (COLINDRE, 2017). Détectée une 

fois en bocage dans un piège BARBER plac® au pied dôune haie ancienne expos®e sud, à Lerzy en mai 

2022 (date incomplète) dans le d®partement de lôAisne (EV). Une seule citation dans le département de 

la Somme à Fignières en mai 2022 (date incomplète) dans une prairie calcicole (AB). Sa recherche plus au nord sur les 

sites calaminaires par technique du tamisage de la litière sera certainement propice à sa détection. Peu commune mais 

pouvant être abondante dans ses milieux de prédilection. 

  


